Spezial

Der Glaubenskrieg
um Gene

Von Wolfgang A. Herrmann

er englische Nationaldkonom Robert Thomas Malthus sollte

mit der pessimistischen Prognose seines »Essay on the Prin-
ciples of Population« (1798) nicht Recht behalten. Hatte er doch
Grund zur Befiirchtung, dass die beschrankte Ertragskraft der
Landwirtschaft einen dramatischen Ern&hrungsnotstand fur die
rapide wachsende Bevélkerung nach sich ziehen wirde. Die Ant-
wort kam von der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts: Mit den
fundamentalen Fortschritten der Pflanzenzlichtung, Agrartechnik
und Chemie (Ammoniaksynthese, Mineraldilinger, Pflanzenschutz)
stieg die landwirtschaftliche Produktivitét. Seither kennen wir in
fortgeschrittenen Landern keine Hungersnéte mehr.

Zwischenzeitlich aber hat die Wissenschaft neue, weit bessere
Handlungsoptionen erschlossen: Es ist die Entschllsselung des
natlrlichen Genoms, die uns die Eigenschaften und das Verhalten
pflanzlicher wie tierischer Organismen nutzbar macht. Wir sind im
Zeitalter der Molekularbiologie angekommen. Aus der Bestimmung
der Erbgutsequenzen erschlieBen sich die Lebens- und Stoffwech-
selprozesse an ihrem Ursprung. Wo man sie verstanden hat, muss
man nicht mehr mit der »chemischen Schrotflinte« der klassischen
Medikamente und Pflanzenschutzmittel auf den ganzen Orga-
nismus schieBen, um Krankheiten zu bekdmpfen oder die Feld-
frichte vor Schadlingen wie Insekten, Bakterien und Viren zu
schiitzen. So ist die »Rote Biotechnologie« auf bestem Wege, ge-
netisch bedingte Krankheiten an ihrer Wurzel zu erfassen und
Krebserkrankungen ihre Schrecken zu nehmen. Fir die Behand-
lung der Volkskrankheit Diabetes muss man nicht mehr auf die
Pankreasdriise der Schweine zuriickgreifen, um daraus das Insulin
zu isolieren. Das erledigen seit Jahrzehnten genmodifizierte Bak-
terien als »Biokatalysatoren« in der Fabrik. Die »WeiBe Biotechno-
logie« setzt natlrliche Mikroorganismen und ihre genoptimierten
Varianten ein, um chemische GroBprozesse energieeffizient unter
Vermeidung unerwiinschter, oft schwer entsorgbarer, toxischer
Nebenprodukte in umweltvertragliche Bahnen zu lenken.

Exakt derselbe methodische Ansatz liegt der »Griinen Biotechno-
logie« zugrunde. Sie gilt den Nutz- und Kulturpflanzen, die auch
unsere natirliche Nahrungsgrundlage sind. So sehr die Bevolke-
rung nach anfanglichen Bedenken heute von der Unverzichtbarkeit
der medizinischen Biotechnologie tberzeugt ist, so groB sind die
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Vorbehalte gegen die Pflan-
zenbiotechnologie. Es ist ein Glau-
benskrieg um Gene ausgebrochen, ob-
wohl die klassische Pflanzenztichtung nichts an-

deres ist als die genetische Verdnderung des Erbguts

im groBen Stil. Daraus sind alle Kulturpflanzen entstanden,
mit denen sich 6,5 Milliarden Menschen heute recht und
schlecht ernahren, ob mit Mais, Soja, Reis oder Kartoffel.

Wovor also haben wir Angst? Jede Pflanze enthalt an die 20 000
Gene, die ihre Eigenschaften bestimmen. Fir den tierischen und
menschlichen Organismus sind dies grundséatzlich »Fremdgene«.
Es ist langst erwiesen, dass ein »Fremdgen« nicht vom mensch-
lichen oder tierischen Kdrper eingebaut wird, sondern im Konvoi
des Genkostlims den Weg aller Nahrung, namlich der Verdauung,
geht. Bisher ist in keinem einzigen Fall eine Genlbertragung in die
Natur nachgewiesen. Ein Beispiel ist der vielzitierte »Genmais«: Er
enthélt das Gen eines natirlichen Bodenbakteriums (Bacillus thu-
ringiensis), das ein spezifisch fir das gefahrliche Schadinsekt
Maiszunsler giftiges Protein produziert. Dieser Wirkstoff ist fur
Menschen, Saugetiere und andere Insekten erwiesenermafBen vol-
lig harmlos. Dieses Bodenbakterium als Ganzes wird seit gerau-
mer Zeit im 6kologischen Landbau eingesetzt. Der »Genmais« pro-
duziert seinen ganz spezifischen Pflanzenschutz selbst, ersetzt
also chemische Hilfsmittel.

Vor 20 Jahren war es verniinftig, ohne genauen Kenntnisstand und
gesicherte Erkenntnis gegen die Griine Gentechnik zu sein. Heute
aber sind wir entscheidende Schritte weiter. Gerade wieder hat die
weltweit grindlichste und préziseste Studie der TU Minchen in
Weihenstephan nachgewiesen, dass die Verfitterung von genver-
andertem Mais keine Folgen in der Nahrungskette hat. Mittlerwei-
le werden von 13 Millionen Landwirten auf circa 125 Millionen
Hektar genveranderte Kulturpflanzen angebaut. Léngst wird herbi-
zidresistent genverandertes Soja weltweit verflttert, auch bei uns
in Deutschland.

Es ist an der Zeit, dass wir als gut genahrte Gesellschaft, die den
naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt wie selbstverstand-
lich fur sich in Anspruch nimmt, den Blickwinkel global 6ffnen. Das
macht bescheiden: Bis zum Jahr 2050 wird die Weltbevélkerung
von heute sechseinhalb auf Uber neun Milliarden Menschen an-
wachsen, die alle ein Recht auf ausreichende, gesunde Nahrung
haben. Gleichzeitig nimmt die nutzbare Ackerflache ab. In vielen
Weltregionen hat man mit haufigeren Wetterextremen, Trocken-
heit, Dlrreperioden, Wasser- und Winderosion zu kdmpfen. Die



klassische Kombi-

nation aus Zichtung,
Dingemitteln und verbesserten
Pflanzenbautechniken kann dem rapide steigenden Nahrungsbe-
darf nicht annghernd gerecht werden. Wollen wir nicht Millionen
Menschen, darunter viele Kinder, einem sicheren Hungertod aus-
setzen, brauchen wir eine neue Griine Revolution. Schon heute lei-
den mindestens 800 Millionen Menschen an Hunger oder Unter-
erndhrung, jéhrlich sterben mehr als zehn Millionen an den Folgen
von Nahrungsmangel, vor allem Kinder. In Entwicklungslandern
leiden 200 bis 300 Millionen Kinder im Vorschulalter an Vitamin-A-
Mangel, der gesundheitsschadlich und nicht selten todlich ist. Ab-
hilfe kann durch eine genmodifizierte Sorte des Massennahrungs-
mittels Reis geschaffen werden: »Golden Rice« synthetisiert das
Provitamin A selbst, jedoch héngt seine Anbauzulassung seit Jah-
ren im Dschungel der Behdrden fest. Viele weitere Beispiele, auch
fur arzneimittelbildende Pflanzen, kénnten genannt werden.

Angesichts solcher Szenarien ist es fur ein Land mit starker For-
schungstradition unverantwortlich, die Griine Biotechnologie der-
art zu diskreditieren, wie dies ironischerweise gerade in Bayern
geschieht. Das »Gentechnikfreie Bayern« ist ein peinlicher
Schlachtruf, der nur diffuse Angste aktiviert und die Erkenntnis
verschleiert, dass das Bessere der Feind des Guten ist. Wo che-
mische Dingemittel, Fungizide, Pestizide und Herbizide zu ihrer
Zeit noch das Nonplusultra waren, dort ist die Griine Biotechnolo-
gie vielfach als die bessere Perspektive erkannt. Sie ist soviel wie
die klassische Pflanzenziichtung im Zeitraffer, nur arbeitet sie
weitaus genauer. Sie kann zur Gesundheitsfabrik der Natur und
Umwelt werden, wenn man sie in verninftiger Weise mit den her-
kémmlichen Zlichtungsmethoden verbindet.

Die neue »Gentechnik-Politik« der bayerischen Staatsregierung
nahrt den voéllig unzutreffenden Verdacht, dass genverdnderte
Pflanzen grundsétzlich geféhrlich sind. Sie wirkt aber auch als ver-

" schaft hat erheblich an Wertschépfung verloren. Deutsc&
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heerendes Signal auf die Wis-

senschaft und riskiert den Exo-

dus der Forschung. Erinnern wir uns
noch an die Vertreibung der bei \\
Hoechst entwickelten gentechnischen In-
sulin-Produktion? Gestern Hessen, heute
Bayern, morgen Deutschland? Wohl md&chten #
die politischen Rabauken von damals heute an ihre *
Taten nicht gern erinnert werden, aber unsere Wirt-

»
land ist nicht mehr die »Apotheke der Welt«, die einst unse- 4
ren Wohlstand mitbegriindete und gemeinsam mit anderen ge-
sellschaftlichen Fortschritten (zum Beispiel Hygiene, Erndhrung,
Medizintechnik) die mittlere Lebenserwartung in 100 Jahren statis-
tisch verdoppelt hat.

So tdricht wie weltfremd ist das Argument, dass vor allem »profit-
gierige GroBunternehmen« das Wissen, die Techniken und die
Verfugungsmacht Uber gentechnisch modifizierte Pflanzen an sich
reiBen. Wohl ist die Maissorte MON810 ein industrielles Vermark-
tungsprodukt, das in den USA entstanden ist (Monsanto). Umso
mehr missen wir in den staatlichen Forschungslaboratorien hier-
zulande alle Anstrengungen unternehmen, um das geistige Eigen-
tum in der Pflanzenbiotechnologie als Gemeingut zu erarbeiten,
um nicht morgen kostspielige Lizenzen aus den USA und Indien
einkaufen zu mussen. Da ist es kontraproduktiv, wenn man Stim-
mung gegen einen Zug macht, der langst in voller Fahrt ist. Der
wohlfeile Schlachtruf vom »Bioland Bayern« wird sich als kost-
spielige Hohlformel wissenschaftsfremder Beschaulichkeit erwei-
sen. Wer damit auf Stimmenfang geht, klammert die stark expan-
dierende Bevolkerung der Dritten Welt vom Auftrag zur Bewah-
rung der Schdpfung aus. Das ist primitiver Wohlstandszynismus,
und unethisch zugleich!

Konig Max Il. war klug beraten, den besten Chemiker seiner Zeit,
Justus von Liebig, nach Bayern zu holen (1852). Mit der Wissen-
schaft von damals rettete Liebig die Landwirtschaft, auch wenn
ihn die Bauern zuerst nicht mochten. Das sei jenen ins Stamm-
buch geschrieben, die vergessen haben, warum es uns heute bes-
ser geht als vor 150 Jahren, und warum es den Menschen in der
Dritten Welt kiinftig genauso gut gehen will wie uns heute. Wenn
der bayerische Umweltminister Sdder davon spricht, dass die
Griine Gentechnik »schépfungswidrig« sei, dann misste man mit
soviel Unsinn eigentlich Mitleid haben. Allerdings ist die Sache
ernster, denn pseudoreligidsen Parolen darf man in einer christlich
gepragten Partei keinen Raum geben. Es darf nicht zugelassen
werden, dass der Schopfungsbegriff populistisch missbraucht
wird.
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