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an der Technischen Universitdt Miinchen

1. Teilnehmer

vgl. Anlage 1

2. Tagesablauf (Moderation: Dr. Kronthaler)

TOP 1: Begriilung; Tagesordnung

TOP 2: Externe universitire Rechnungslegung - Erfahrungen und Diskussionsstand in
Hessen (Hr. Dr. Wiistemann, Hess. Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst)

TOP 3: Rahmenbedingungen fiir die steuerliche Gewinnermittlung von Betrieben
gewerblicher Art (BgAs) und Zweckbetrieben von Hochschulen (Hr. Dr.
Kiiffner)

TOP 4: Vorschlag der Arbeitsgruppe der Finanzdezernenten Baden-Wiirttembergs fiir

ein Hochschulberichtswesen (Hr. Wormser, Uni Heidelberg)

TOP 5: Weiteres Vorgehen, Aufgabenverteilung und Termine
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3. Ergebnisse

ad TOP 1:

Herr Dr. Kronthaler begriifit die Mitglieder und Géste des Arbeitskreises und stellt als neues
Arbeitskreismitglied Herrn Professor Dr. Theodor Siegel, Inhaber des Lehrstuhls fiir Rech-
nungslegung und Wirtschaftspriifung an der Humboldt-Universitét zu Berlin, vor, der als wis-
senschaftlicher Sachverstindiger fir die Bereiche Steuern, Rechnungslegung und Wirtschafts-
priiffung den Arbeitskreis bereichern wird. Als weitere Géste heisst Herr Dr. Kronthaler Herrn
Ltd. MR Dr. Gerd Wiistemann, Beauftragter fiir den Haushalt im Hessischen Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst, und Herrn Helge Brixner, geschéftsfilhrender Gesellschafter der arf
Gesellschaft fiir Organisationsentwicklung mbH, willkommen. Herr Dr. Wiistemann ist Leiter
des Projekts "Hochschul-Programmbhaushalt”, das unter Beteiligung der hessischen Hochschu-
len und mit externer Unterstiitzung durch die arf GmbH durchgeflihrt wird (zu den inhaltli-
chen Schwerpunkten des Projektes vgl. Anlage 2). Als weiteren Gast begriifit Herr Dr. Kron-
thaler Hermn Dr. Peter Kiiffner, geschiftsfilhrender Gesellschafter der Dr. Kiiffner & Partner
Steuerberatungsgesellschaft mbH, und stellt den geplanten Tagesablauf vor.

ad TOP 2:

Einfilhrend in den TOP "Externe universitdre Rechnungslegung - Erfahrungen und Diskus-
sionsstand in Hessen" berichtet Herr Dr. Kronthaler von der im Januar 2000 in Kraft getrete-
nen Verordnung tiber das Finanz- und Rechnungswesen der staatlichen Hochschulen in Hes-
sen (Hochschulfinanzverordnung - HFVO). Diese sieht insbesondere die Einfiihrung des kauf-
méinnischen Rechnungswesens an den hessischen Hochschulen vor. Systembasis bildet SAP
R/3, wobei die Hochschulen in ein gemeinsames Referenzmodell eingebunden sind. Die gene-
relle Kritik des Arbeitskreises bezieht sich auf die strenge Anlehnung an das HGB, obwohl
Universititen keine gewinnorientierten Unternehmen darstellen und damit der Gewinnausweis
nicht aussagekriftig ist bzw. zu falschen Interpretationen fiihrt.

Im anschlieBenden Vortrag berichtet Herr Dr. Wiistemann iiber die Neue Hochschulsteuerung
in Hessen, die bislang erreichten Meilensteine und die zukiinftigen Entwicklungsschwerpunk-
te. Die inhaltlichen Ausfiihrungen lassen sich der Anlage 3 entnehmen, die den um weitere In-
formationen ergénzten Foliensatz zur Prasentation umfasst.

Sowohl wihrend des Vortrags wie auch in der sich anschlieBenden Diskussion werden zahl-
reiche hochschulsteuerungsrelevante Fragen aufgegriffen, wie z.B.

e die in Hessen vorgesehene Erwirtschaftung von Investitionen durch die Hochschulen
selbst (z.B. Finanzierung von Bauinvestitionen) einschlieBlich der damit einher gehenden
Preismodelle (insbesondere vor dem Hintergrund etwaiger sinkender Auslastungen in Stu-
diengéngen im Zeitablauf);
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das in Hessen vorgesehene Modell der leistungsorientierten Mittelzuweisung, das auf drei
unterschiedlichen Budgetstrukturen (Grundbudget, Erfolgsbudget, Innovationsbudget)
fusst, wobei das iiber einen Kostennormwert ermittelte Grundbudget (Anteil 70%-80% des
Gesamtbudgets) ausschlieBlich belastungsbezogen iiber die zu erwartende Lehrnachfrage
(Planzahl Studierende in der Regelstudienzeit) ermittelt werden soll und damit keinen
Leistungsbezug aufweisen wird. Auf die damit verbundene Gefahr, iiber eine Erh6hung
der Studentenzahlen zu einem héheren Grundbudget zu gelangen, ohne auf die Qualitét
der Lehre zu achten, die in der Bemessung des Grundbudgets keine Beriicksichtigung fin-
det, hat der Arbeitskreis aufmerksam gemacht;

die begriffliche Missdeutung mit der in Hessen angedachten und als "Erfolgsbeteiligung"
(iblicherweise auf einer ex-post-Betrachtung fussend) bezeichneten, bereits ex-ante im
Haushaltsgesetz verankerten monetiren Hochschulsonderzuwendung, die gedanklich auf
die in Hessen seit 1996 existierende sog. Effizienzdividende zuriickgeht. Eng damit ver-
kniipft ist auch die Frage, inwieweit die Hochschulen tatséchlich als (Gegen-)Leistungs-
empféinger oder als Geldtransferstellen aufgefasst werden;

das grundsitzliche Problem, dass der kaufménnische Jahresabschluss in Form der Bilanz
und der GuV keine Aussage dariiber zulédsst, ob die Hochschulen "gut oder schlecht gear-
beitet" haben, weil jedenfalls die qualitativen Leistungen der Hochschulen in der moneté-
ren Komponente nicht zum Ausdruck kommen (hinsichtlich der Forschung auch die quan-
titativen Leistungen nicht). Daher ist nochmals zu hinterfragen, wer die eigentlichen Infor-
mationsadressaten des Rechnungswesens sind;

die zu groBe Betonung des finanzwirtschaftlichen Bereichs, zumal die GuV-Rechnung
keine Rolle spielt, wihrend hingegen fiir die auflerordentlich wichtige leistungswirtschatt-
liche Seite der Hochschulsteuerung bislang die erforderlichen Schritte nicht angegangen
worden sind. Eine ergebnisorientierte Steuerung hat sich mit den Ergebnissen, den Pro-
dukten der Hochschulen, intensiv auseinanderzusetzen und auf deren Basis die Verkniip-
fung zur finanzwirtschaftlichen Seite herzustellen. Voraussetzung fiir einen sinnvollen
Einsatz einer Erfolgsrechnung im Hochschulbereich ist die "Freigabe des Marktes".

Im Arbeitskreis herrscht Einigkeit dariiber, dass das Neue Hessische Steuerungsmodell nicht
in einen Zahlenautomatismus fithren darf, sondern als ganzheitliches System auszugestalten
ist, in dem die einzelnen Steuerungselemente eingebettet in einen Gesamtzusammenhang dis-

kussions- und lernfdhig und damit grundsétzlich weiterentwickelbar sind. Empfohlen wird da-

her flir den jetzigen Entwicklungsstand des deutschen Hochschulsystems die unmittelbar

steuerungsrelevante Mittelverteilungsfrage vom Rechnungswesen zu entkoppeln, solange kei-

ne tatsichlichen Marktverhiltnisse bestehen.
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ad TOP 3:

Die Tatsache, dass sich Hochschulen in zunehmendem Malle an der Grenze zum Steuerrecht
bewegen, hat den Arbeitskreis dazu veranlasst, sich auch mit steuerlichen Fragen zu beschifti-
gen, soweit sie das Rechnungswesen der Hochschulen betreffen. Unmittelbar davon tangiert
sind die sog. Betriebe gewerblicher Art (BgAs) sowie die Zweckbetriebe von Hochschulen,
fiir die bereits heute eine steuerliche Gewinnermittlung im Gegensatz zum hoheitlichen Be-
reich erforderlich ist. Am Beispiel des Forschungsreaktors FRM-II der TU Miinchen kommt
das Zusammenspiel zwischen hoheitlicher Nutzung (Lehre und Grundlagenforschung), Nut-
zung zum Zwecke der Aufiragsforschung (Zweckbetrieb, derzeit keine Umsatzsteuer) und rein

kommerzieller Nutzung (BgA, 16% Umsatzsteuer) anschaulich zum Ausdruck.

In seinen Ausfiihrungen berichtet Herr Dr. Kiiffner insbesondere iiber Gestaltungsmoglichkei-
ten, diesen Anforderungen der steuerlichen Gewinnermittlung durch die Hochschulen Rech-
nung zu tragen. Davon betroffen sind beispielsweise auch Fragen der kurzfristigen Vermie-
tung, der Materialpriifung oder der gewerblichen Fort- und Weiterbildung.

In den steuerlich relevanten Fillen unterliegt die Hochschule der kaufméinnischen Buchfiih-
rungspflicht, sofern sich diese nicht ohnehin aus dem Gesetz ergibt, d.h. sie ist verpflichtet,
Aufzeichnungen tiber die Einnahmen und Ausgaben nachweislich zu fiihren.

Die Besteuerungsgrundlage bildet der Gewinn, der beispielsweise durch eine Einnahmen-Aus-
gaben-Uberschuss-Rechnung oder durch einen Vermdgensvergleich (Gegeniiberstellung von
Er6ffnungsbilanz und Schlussbilanz) ermittelt wird. Im letzteren Falle sind die dem betriebs-
notwendigen Vermdgen zuzuordnenden Vermdgensgegenstinde zu erfassen. Dabei ist auf die
wesentliche Nutzung abzustellen, wobei davon ausgegangen werden kann, dass eine Nutzung
von mehr als 50% als wesentlich anerkannt wird und eine vollstindige Zuordnung zum Be-
triebsvermbgen erlaubt. Eine Nutzung von weniger als 50% gestattet die anteilige Zuordnung
zum Betriebsvermogen (Einlage in den BgA zum Teilwert) und die anteilige Abschreibung
des Vermogensgegenstands. Sind im Falle der unwesentlichen Nutzung keine geeigneten Auf-
teilungsschliissel vorhanden, sollte eine moglichst realitdtsgetreue Schétzung erfolgen und ge-
geniiber dem Finanzamt transparent gemacht werden. Die Beriicksichtigung von Umlagen
bzw. eine Belastung der BgAs mit Gemeinkosten sollte ebenfalls aus Transparenzgriinden am
besten iiber Verrechnungsvertrage schriftlich dokumentiert werden. Fiir die Eroffnungsbilanz
erscheinen hohe Wertansitze als vorteilhaft, weil die Abschreibungen den Gewinn mindern.
Die Finanzverwaltung betrachtet in diesem Zusammenhang einen Eigenkapitalanteil von rd.
30% als angemessen. Nicht zuletzt bildet ein wesentliches Entscheidungskriterium fiir oder
gegen die Vermogenszuordnung die Umsatzsteuer, da die Moglichkeit zum Vorsteuerabzug
bares Geld bedeutet. Der ausschlieflliche Blick auf die Vorsteuervorteile greift allerdings dann
zu kurz, wenn eine HBFG-Mitfinanzierung im Raum steht. Daneben ist bei Einlage in den
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BgA im Falle nicht-unternehmerischer Nutzung (z.B. fiir Lehr- und Forschungszwecke) eine
unentgeltliche Wertabgabe (UWA) zu leisten.

Die organisatorische Zusammenlegung von BgAs ist in der Praxis méglich und gestaltbar, so-
lange die Besteuerung nicht unterlaufen wird. Sie spielt nur vor dem Hintergrund der Gewer-
be- und Korperschaftsteuer eine Rolle. In Bayern ist die Zusammenfassung von BgAs mog-
lich, wenn sie nach Art der Tatigkeit miteinander vergleichbar sind. Jeder BgA ist dabei ein
eigenes Besteuerungsobjekt (Ausnahme: Umsatzsteuer, die nur einmal fiir die juristische Per-
son erklart wird - hier gilt der Grundsatz: ein Unternehmer = ein Unternehmen). Fiir die ge-
sonderte Behandlung der BgAs konnte sprechen, dass Freibetrédge fiir jeden einzelnen BgA er-
halten bleiben, die ansonsten nur einmal gewahrt werden. Nachteil dagegen konnte wiederum
die fehlende Moglichkeit zur Verrechnung von Gewinnen und Verlusten aus einzelnen BgAs

sein.

ad TOP 4:

Herr Wormser legt dem Arbeitskreis einen Vorschlag der Arbeitsgruppe der Baden-Wiirttem-
bergischen Finanzdezementen fiir ein Hochschulberichtswesen vor (vgl. Anlage 4). Grund-
sitzlich wird die Notwendigkeit gesehen, diesen mit den leistungsbezogenen Mittelvertei-
lungsmodellen abzugleichen, um eine einheitliche Bezugsbasis herzustellen. Es wird verein-
bart, den Entwurf in Zusammenhang mit einer Berichterstattung zur hochschulspezifischen Si-
tuation in Baden-Wiirttemberg nochmals aufzugreifen und zu diskutieren. Herr Dr. Kronthaler
berichtet in diesem Zusammenhang, dass sich der iiberwiegende Teil der baden-wiirttembergi-
schen Hochschulen im Rahmen der Einfilhrung der Neuen Steuerungsinstrumente in der Lan-
desverwaltung fiir den Einsatz von HISCOB-GX entschieden hat.

ad TOP 5:

Als Tagesordnungspunkte fiir die weiteren Arbeitskreissitzungen werden (ohne Priorisierung)
folgende Themenblocke festgehalten:

¢ Geschifisberichte von Universititen; Informationsbereitstellung durch ein Computerba-
siertes Entscheidungsunterstiitzungssystem fiir die bayerischen Hochschulen (CEUS-Pro-
jekt);

e die Situation der Hochschulen in Baden-Wiirttemberg;, Vorschlag der Arbeitsgruppe der
Baden-Wiirttembergischen Finanzdezernenten filir ein Hochschulberichtswesen;

¢ Konzeption einer Hochschul-Erfolgsrechnung; Abbildbarkeit der Greifswalder Grundsitze
in HISCOB-GX;
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e die Situation der Hochschulen in Hessen; positive und negative Erfahrungen in Zusam-
menhang mit der Erstellung von Er6ffnungsbilanzen.

In der Anlage 5 liegt diesem Protokoll schliellich ein Nachtrag zur Anlage 7 des Protokolls
des AK HSReW vom 07.05.2001 bei, der die Mindeststandards im Kontenplan in der Be-
schlussempfehlung der Ad hoc-Arbeitsgruppe Musterkontenrahmen umfasst.

Fiir das weitere Vorgehen kommen die Arbeitskreismitglieder wie folgt iiberein:

e Die Einladung zur nichsten Sitzung des AK HSReW erfolgt durch den Sprecher mit der
Zusendung der geplanten Tagesordnung.

Miipghen, 09. August 2001

- @%@

Dr. 1g Kronthaler



