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Das Modell

1. Der Besuch baden-wirttembergischer Hochschulen wird entgeltpflichtig. Pro

Semester haben Studierende einheitlich 500 - € bei Immatrikulation zu entrich-
ten; studiengang- oder hochschuldifferente Entgelte sind kiinftig méglich. Das
Entgelt wird elternunabhzngig gefordert: es soll zusammen mit BAf6G — Dar-
lehen eine Gesamtbelastung von 15.000 - € nicht Uberschreiten. Ist schon bej
Immatrikulation erkennbar, dass ein Studierender die finanzielle Belastung

nicht tragen kann, wird das Entgelt nicht ernoben,

. Das Studienentgelt steht konomisch der Hochschule des Studierenden fir

Zwecke der Lehre zu. Das entsprechende Aufkommen soll im Zeitpunkt der
Immatrikulation den Hochschulen zufiiefen. Uber die Studienentgelte und de-
ren Hohe entscheiden entweder das Land durch Gesetz ader die jeweilige
Hochschule im gesetzlichen Rahmen durch Satzung.

. Das Studienentgelt wird entwedsr durch ein verzinsliches Darlehen vorfinan-

zier; auf dieses erhalt jeder Studierende einen Anspruch ohne Bonitatsprii-
fung; es wird unmittelbar vom Darlehensgeber an die Hochschule ausgezahlt
und ist grundsatzlich zwei Jahre nach Eintritt in das Berufsleben in monatli-
chen Raten von 50, 100 ader 150 € abhangig vom Berufseinkommen zurtick-
zuzahlen (Studienkreditmodell). Oder es wird bis zu diesem Zeitpunkt gestun-
det und ist dann zu entsprechenden Konditionen zu entrichten (Stundungs-
modell). Es kann jederzeit vom Studierenden wahrend des Studiums oder

nachher in voller Summe beglichen werden.

- Erweist sich nach dem Studium, dass ein Studierender wegen mangelndem

oder zu geringem Berufeinkommens, wegen Krankheit oder aus familidren

Grinden etc. das gestundete Entgelt oder das Darlehen nicht begleichen

' Die Stellungnabme dient allein deér rechtlichen Beurteilung. Zusitzliche LweckmiiBigkeitserwligungen sind in
Klammern pesetzt, S ;
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kann, wird es (teilweise) erlassen. Bei gutem Studienerfolg ist ebenfalls ein Er-
lass moglich.

5. Die finanziellen Ausfille infolge Uneinbringlichkeit oder Erlass des Entgelts
tragen nicht die Hochschulen sondern ein Ausfalifonds oder der Landeshaus-
halt.

6. Zur zeitlichen Verschiebung der Zahlung des Entgelts sind drei Finanzie-
rungsalternativen denkbar; alle setzen einen Rahmenvertrag zwischen Hoch-
schule oder Land und den beteiligten Banken zur Standardisierung der Abtre-
tung oder des Kredits, seiner Auszahlung und Riickzahlung voraus,

- Der Studierende schliet einen Darlehensvertrag mit einer
Bank; diese zahlt das Darlehen mit Risikoabschlag unmit-
telbar an die Hochschule aus. Der Studierende zahlt es
spater an die Bank zuriick.

- Die Hochschule stundet das Entgelt und schliefit zur Vor-
finanzierung selbst einen Darlehensvertrag mit einer
Bank. Sie zahlt es spéater zuriick.

- Die Hochschule stundet das Entgelt und tritt es an eine
Bank ab. Jene zahlt dafiir an die Hochschule einen ent-

sprechenden Betrag mit Risikoabschlag.

Il. Grundsitzliche Zuldssigkeit eines Studienentgelts als Benutzungsgebiihr

7. Individuell zurechenbare Leistungen des Staates an Einzelpersonen kdnnen
grundsatzlich Uber Geblhren finanziert werden; die besondere Leistung der
Ausbildung legitimiert das besondere Entgelt vor dem Grundsatz der Belas-
tungsgleichheit. Geblhren konnen grundsatzlich nach dem Wert der Leistung
(Aquivalenzprinzip) oder nach den Aufwendungen des Staats zur Erbringung
der Leistung (Kostendeckungsprinzip) bemessen, zur Lenkung des Verhaltens
des Pflichtigen eingesetzt oder aus sozialen Griinden ermaRigt werden: sie
haben stets den Kostenaspekt mit zu beriicksichtigen. Das anzuwendende
Bemessungsprinzip muss bereits im Geblhrengesetz deutlich erkennbar an-
gelegt sein.

8. Das Studienentgelt ist als Gebilhr einzuordnen, weil eine staatliche Hochschu-
le dem Studierenden individuelle Ausbildungsleistungen erbringt. Es stellt eine

Benutzungsgebihr dar, weil der Studierende den personell und sachlich ge-

pragten Ausbildungsapparat nutzt, Eine Verwaltungsgebiihr scheidet-aus, weil- |



il

es nicht zur Abgeltung des Administrativvorgangs der Immatrikulation entrich-
tet wird; eine Verleihungsgeblhr kommt nicht in Frage, weil kein Recht auf
Ausbildung vergeben sondern nur eine Zulassung zum Studium im Rahmen
des Arl. 12 GG erteiit wurde.

9. Studiengebihren verstollen nicht gegen die Freiheit der Wahl von Beruf und
Ausbildungsstatte aus Art. 12 Abs. 1 GG, weil das Grundrecht als Abwehr-
recht keinen Anspruch auf staatliche Leistungen und als Teilhaberecht nur ei-
nen Anspruch auf sachgerechte Zulassung und Teilnahme am Studium bietet;
die Kostenfreiheit des Studiums ist grundrechtlich nicht geboten und war histo-
risch bis 1970 unter der Geltung des Grundgesetze auch nicht gegeben,

10. Die Einwirkung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) auf Art. 12 Abs. 1
GG fordert eine sachgerechte, vom Gesetzgeber in den zugrunde gelegten
Fakten nachgewiesene Bemessung von Studiengebiihren. Nach Art. 12 Abs,
11V.m. Art. 3 Abs. 1 GG sowie nach Art. 11 Abs. 1 bad.-wiirtt. LVerf, miissen
die Geblhren die Gleichheit der Bildungschancen entsprechend der Bega-
bung des Studierenden wahren und dirfen eine Hochschulausbildung nicht
am Malistab individuell verfiigbarer Finanzmittel orientieren. Jeder muss eine
reale Chance auf Ausbildung unter zumutbaren, objektiv sachgerechten Be-
dingungen erhalten; die Verweigerung allein wegen fehlender finanzieller Leis-

tungsfahigkeit wére unzulassig.

lll. Besondere Grenzen bei der Bemessung der Studiengebiihr

11. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 11 Abs. 1 bad.-
wirtt. LVerf. verbieten Studiengebihren, welche die Berufsauswahl finanziell
lenken, weil sie den entscheidenden Sachgrund der Begabung fir das Studi-
um negieren.

12.Eine Geblhr nach dem Wert der Ausbildungsleistung fiir den Studierenden
ware zulgssig, aber erst bei Existenz von Marktpreisen fur private Studiengén-
ge zuverlassig zu ermitteln. Als rechtmaBiger HilfsmaBstab der Aguivalenz
kénnte der typische Nutzen der akademischen Ausbildung — erkennbar z. B.
am zu erwartenden Durchschnittseinkommen der Absolventen des Studien-
gangs — dienen. (Er ist allerdings schwer auf Dauer zu fixieren und deshalb
wohl stets rechtlichen Angriffen ausgesetzt; ich wiirde ihn deshalb nicht ver-

wenden.)
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14.

.Die Bemessung der Studiengeblhr nach den durchschnittlichen Aufwendun-

gen der Hochschule fur einen Studienplatz ist grundsétzlich zulassig. Fur ihre
Ermittiung bestehen von der Rechtsprechung anerkannte, finanzwissenschaft-
liche und betriebswirtschaftliche Methoden, zwischen denen der Gesetzgeber
auswahlen darf. (Die Kosten sind in der Praxis auch problemlos festzustellen
und einem Studienplatz zuzuordnen. Das Kostendeckungsprinzip sollte die
Hohe der Studiengebiihr im Wesentlichen bestimmen.)

Das Kostendeckungsprinzip wird tblicherweise als Obergrenze der Gebiihr
eingesetzt und verbietet dann eine Belastung (iber die durchschnittlichen Auf-
wendungen fur den Studienplatz oder Studiengang hinaus. Es kann grund-
satzlich aber auch als Kostendeckungsgebot mit der Pflicht, (ber die Gebiihr
die gesamten Kosten zu refinanzieren, oder als Kostendeckungsmaxime, also
als Gebot, die Gebuhr allgemein an den Kosten auszurichten und zumindest

einen Teilkostendeckungsbeitrag zu erwirtschaften, eingesetzt werden.

15. Eine Einheitsgebiihr von 500 € pro Semester wiirde das Kostendeckungs-

16.

prinzip als Obergrenze wahren und einen Teil der Kosten refinanzieren; sie
ware als Festgebihr und in dieser Héhe grundsatzlich zuldssig. Eine Kosten-
deckungsmaxime mit dem Ziel, einen prozentualen Anteil der Aufwendungen
abzudecken, wére méglich, soweit sie nicht wegen ihrer Héhe in bestimmten
Studiengéngen Begabten ohne hinreichende Geldmittel die Ausbildung ver-
sperrt. Ein absolutes Kostendeckungsgebot diirfte diese Grenze der Verfas-
sungsmaligkeit in aufwendigen, vor allem in technischen, medizinischen und
naturwissenschaftlichen Studiengangen regelmaBig (iberschreiten, und ist
deswegen nicht zu empfehlen. Das Kostendeckungsprinzip erlaubt es in allen
Varianten, GebUhren nach den Aufwendungen fur den jeweiligen Studiengang
zu differenzieren; es besteht kein Rechtszwang zur Einheitsgebihr.

Werden Gebiihren nach den Gesamtkosten des Studiums oder eines Stu-
diengangs auf die Studierenden verteilf, durfen Aufkommensausfille infolge
Erlass, ErmaRigung oder Nichtbeitreibbarkeit nicht durch Quersubventionie-
rung auf den Rest der Zahlenden umgelegt werden sondern sind vom Staat zu
tragen. Werden Gebihren nach den Durchschnittskosten des einzelnen Stu-
dienplatzes berechnet, ist die konkrete Verwendung ihres Aufkommens recht-
lich irrelevant; sie durfen lediglich nicht fiir den einzelnen Studierenden (iber

die durchschnittlichen Kosten seines Studienplatzes hinausgehen.




LAy

17. Soziale Griinde kénnen zu Geblhrenerm&Rigung oder —erlass fithren, miissen
aber aus Grinden der Belastungsgleichheit sachgerecht ausgewshlt werden,
Die Berlcksichtigung von familigren Situationen ist wegen Art. 6 GG (Schutz
und Forderung von Ehe und Familie), von Behinderungen wegen Art. 3 Abs. 3
S. 2 GG (Benachteiligungsverbot) und von fehlender finanzieller Leistungsfa-
higkeit wegen Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG maéglich,
tellweise sogar rechtlich notwendig,

18.Ein guter Studienerfolg kann ebenfalls zum Erlass oder zur ErméRigung der
Studiengebiihren fuhren, denn finanzielle Anreize zur Optimierung der Ausbil-
dung sind im Hochschulwesen stets sachgerecht.

19.Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs, 1 GG erlaubt eine Differenzie-
rung zwischen Ausldndern und Deutschen, weil die Berufs- und Ausbildungs-
freiheit als Deutschengrundrecht ausgeprigt ist; unterschiedliche Gebilhren
missten jedoch auf objektive Sachgriinde gestiitzt werden, Das Diskriminie-
rungsverbot des Art. 12 EG-Vertrag und andere EG-Vorschriften verbieten je-
doch unterschiedliche Geblihren fur Deutsche und Angehoriger anderer Mit-
gliedstaaten der EG,

IV. Erforderlichkeit von Stundung oder Vorfinanzierung wihrend des Studiums

20.Aktuelle Zahlungspflichten durch Studiengebihren wahrend des Studiums
bringen einen Grofteil der Studierenden, welche meistens noch kein eigenes,
nennenswertes Einkommen haben, regelmalig in finanzielle Schwierigkeiten,
welche die Aufnahme und den Forigang des Studiums verhindern oder ge-
fahrden kénnen. Zur Vermeidung einer Ausbildung nach MaRgabe individuell
verfugbarer Geldmittel ist es bei Einfuhrung einer Studiengebiihr notwendig,
eine Verlagerung der tatsachlichen Zahlungspfiicht zu erméglichen. Das kann
durch Stundung oder Vorfinanzierung mittels Darlehens geschehen.
Bei beiden Alternativen entsteht die Studiengebihr bereits mit der Immatriku-
lation. Beim Studienkreditmodell ist sie sofort fallig, wird aber vom Darlehens-
geber beglichen; den Studierenden trifft erst nach dem Studium die Pflicht zur
Riickzahlung des Darlehens. Im Stundungsmodell wird sie erst nach Ab-
schluss des Studiums fallig; der Studierende hat sie dann zu begleichen.
Beide Modelle schlieen zuverlassig aus, dass ein Begabter allein aus finan-

zZiellen Grinden nicht studieren kann, denn wéhrend des Studiums ist er von

tatsachlichen Zahllasten frei; spatere Lasten treffen ihn nicht mehr.in der Stu=1: i



diensituation. Um gerade fOr die in ihrem Grundrecht gefahrdeten finanz-
schwachen Studierenden die Ausbildung sicherzustellen, muss ihnen mit Zu-
lassung zum Studium ein gleichzeitiger Anspruch auf Stundung oder auf Ge-
wahrung eines Darlehens ohne Bonitatspriffung gegeniiber bestimmten Ban-
ken eingeraumt werden. Spatere, im monatlichen Volumen geringe Riickzah-
lungspflichten, die auf die Einkommenssituation Ricksicht nehmen, entfalten
keine abschreckende Wirkung flr die Aufnahme eines Studiums und sind
deshalb rechtlich zulassig,

21. Steht schon bei Immatrikulation fest, dass ein Studierender die Studiengebiihr
auch spater nicht entrichten oder spéter Erméaligung oder Erlass beanspru-
chen kann, so muss dieser Tatbestand bereits bei Entstehung der Gebiihr be-

rlicksichtigt werden.

V. Die Verteilung der Befugnisse zwischen Hochschulen und Staat

22.Die Regelung von Studiengeblhren zahlt zur Kultur- und Hochschulkompe-
tenz des Landes. Ein Gesetz Uber Studiengebthren kann vom Land erlassen
werden. Es misste den sachlichen Geblhrentatbestand, Gebilhrenschuldner,
-glaubiger sowie die Bemessung vorgeben, Dabei sind Fest- und Rahmenge-
blihren zuldssig; bei letzteren hatte das Gesetz die Bemessungsprinzipien
deutlich anzugeben und vorzuformen sowie die Erméchtigung zur Ausfilllung
des Rahmens durch Rechtsverordnung oder Satzung zu erteilen. Der ab-
schliefende Gebiihrentatbestand und —tarif diarfte sowohl vom Land als auch
— aufgrund dieses Gesetzes — von den Hochschulen festgelegt werden.

23.Es besteht nach der Rechtsprechung — im Gegensatz zur Hochschulzulas-
sung — kein Zwang zur bundeseinheitlichen Studiengebihr. Im Land kénnen
Gebilihrensatze nach Hochschulen und Studiengéngen differenzieren, sofern
daflir ein Sachgrund, z.B. in den Kosten, vorgewiesen werden kann.

24.Das Aufkommen aus den GebiUhren steht finanzverfassungsrechtlich dem
Land zu. Das parlamentarische Budgetrecht entscheidet liber seine Verwen-
dung; eine ,natirliche"” Zweckbindung zugunsten der ausbildenden Hochschu-
len bestent rechilich nicht. Das Parlament kann aber durch ein — stets ander-
bares — Gesetz den Hochschulen das Aufkommen zuweisen, das von ihren

Studierenden erbracht wurde. (Es besteht also kein rechtlicher Zwang zur Zu-

weisung an die Hochschulen. Das politisch erklarte Konzept der zusétzlichen ..« -



Hochschulfinanzierung und die Akzeptanz des Enigeltsystems wiirden aber
verlassen, wenn man den Ertrag nicht zusatzlich den Hochschulen zuwiese,

sondern unter der Hand zur Finanzquelle des Landeshaushalts umwidmete. )

VI. Die interne Zuordnung von Gebiihren und Vorfinanzierung

25.Im Stundungsmodell kommen die Gebiihren nicht zeitgerecht, sondern von

26.

der Studien- auf die Berufsphase verschoben ein; die Hochschulen bendtigen
die Mittel aber wéahrend, weil fur die Ausbildung. Ihnen muss das Geld deshalb
von einer Bank vorgeschossen werden. Ob die Hochschulen dafiir ein Darle-
hen der Banken aufnehmen, das sie entsprechend dem Geblihreneingang zu-
rickzahlen, oder ihnen dafir die Gebuhrenforderung abtreten, ist eine eher
rechtstechnische Frage.

Die Abtretung wandelt die Forderung in eine privatrechtliche um und fihrt zu
Vollstreckungsproblemen oder aufwendigen rechtlichen Konstruktionen (Be-
leihung, &ffentlich-rechtliche Vollstreckung privatrechtlicher Forderungen). Das
Darlehen an Hochschulen lasst die &ffentlich-rechtliche Forderung, aber auch
die spatere aufwendige Beitreibung durch die Hochschulen unberiihrt. Recht-
lich zulassig sind beide Alternativen. Im Abtretungsmodell sind aber spatere
Geblhrenerlasse und —ermaRigungen schlecht méglich; es durfte deshalb
ausscheiden.

Im Studienkreditmodell wird die Gebuhrenforderung sofort und zeitgerecht von
der Bank befriedigt; der Sachverhalt ist fur die Hochschule abgeschiossen. Es
bleibt ein Darlehensverhéltnis zwischen Studierenden und Bank {ibrig, wel-
ches in der Rickzahlung Schwierigkeiten bereiten kann. Die Banken bieten
derartige Darlehen z. Zt. in der Weise an, dass sie an die Hochschulen die
Darlehenssumme unter Disagio von 10-13% auszahlen und sich so gegen
Ausfalle sichern. Ferner bendtigt das Studienkreditmodell fertig formulierte, in
jedem Gebuhrenfall identische Kreditvertrage, auf die ein Studierender einen
Anspruch hat und dessen Darlehenssumme unmittelbar an die Hochschule
ausgezahlt wird. Die Berlcksichtigung von Gebihrenerlass und —er-
mé&chtigung ist moglich, aber vertragsrechtlich zu sichern. Dieses Modell ist —

vorausgesetzt die BGB-Normen Uber AGB, Verbraucherschutz und Haustiir-

widerruf werden gegeniber den Studierenden und die Normen des Wetthe-. o s



werbs- und Vergaberechts gegenliber den Banken eingehalten — rechtlich
ebenfalls zuldssig.

27.(lch wirde dem Studienkreditmodell den Vorzug geben, weil der Staat sofort
sein Geld erhalt und die spatere Darlehensabwicklung ganz im privatrechtli-
chen Verhélinis zwischen Bank und Studierenden bleibt. Der Staat erhélt zwar
das Gebihrenaufkommen mittelbar mit einem Risikoabschlag; er kauft sich
damit aber von spateren Vollstreckungsproblemen frei.
Das Stundungsmodell wiirde in der Abtretungsalternative der Bank eine frem-
de Forderung geben, bei der sie Einwendungen aus dem Verhalten dritter
Hochschulen ausgesetzt wére und die den Rechtscharakter dieser Forderung
andert; in der Darlehensalternative kann es Geblhrenerlass und —
ermachtigung reibungslos durchsetzen, belastet aber die Hochschule mit den
Ausfallen und mit Schulden. Das Stundungsmodell wiirde bei Einschaltung ei-
ner einzigen Bank wohl wettbewerbsrechtliche Probleme aufwerfen, bei Zu-
lassung mehrerer Kreditinstitute schwer auf deren unterschiedliche Konditio-
nen reagieren koénnen. Das Studienkreditmodell ist praktikabler und fir den

Staat zeitlich mit der Immatrikulation abgeschlossen,)

ViIl. Das Problem von Gebiihrenausfillen

28.Wird spater eine Forderung gegen Studierende erlassen, erméfRigt oder un-
einbringlich, so stellt sich die Frage, wer den Ausfall zu tragen hat. Bei Unein-
bringlichkeit tragt ihn bei entsprechendem Disagio die Bank, sonst der Lan-
des- oder Hochschulhaushalt, Nicht aus Rechts- sondem aus Planungssi-
cherheitsgriinden muss die Frage grundsatzlich entschieden werden. Gegen-
iber Banken mﬂssie ein Ausfall stets ausgeglichen werden, wenn ihre durch
Art. 14 GG gesicherten Anspriiche gegen Studierende sich durch staatlich
verursachte Geblhrenminderungen reduzieren.
(Uneinbringlichkeit kénnte jedem der drei Beteiligten angelastet werden, Bei
sozialen oder entwicklungspolitisch verursachten Ausfillen wére wohl eher
das Land gefragt, weil seine Aufgaben betroffen sind. Ausfille wegen fehlen-
den Erfolgs am Arbeitsmarkt kénnten entweder beim Land (Arbeitsmarktpoli-

tik) oder bei der Hochschule (schlechte oder ungeeignete Ausbildung) liegen.

.Ausfille.an Gebiihren wegen guter Studienerfolge kénnte man. kaum. einer - .



Hochschule anlasten: sonst wilrden sie  bestraft”, weil der Studierende be-
glnstigt wurde und sie gute Arbeit geleistet hat.)

29. Rechtlich notwendig ist in jedem Fall neben der materiellen Entscheidung, wer
den Ausfall endgliltig tragen muss, eine Organisation der Ausfallerstattung,
vor allem im Studienkreditmodell fur Banken, welche politisch motivierten,
spateren Anderungen ihrer Darlehensanspriche ausgesetzt werden. Sie kann
tiber einen bdffentlich-rechtlichen Ausfallfonds oder unmittelbar durch den Lan-
deshaushalt vorgesehen werden. (Spezifische Verfassungsvorgaben fir die
Organisation des Ausfallfonds bestehen nicht; notwendig ist aber eine strikte
Kongruenz des Volumens des Ausfalls mit dem der Erstattung an den Inhaber

der Forderung gegen den Studierenden).

VIll. Studiengebiihren im laufenden Studium

30.Wird ein bereits Immatrikulierter verpflichtet, fir sein Studium in den Semes-
tern ab 2007 Studiengebiihren zu zahlen, ist das Rlckwirkungsgebot im Er-
gebnis nicht verletzt. Ein Ruckwirkungsgebot gilt, wenn der Staat in einen ab-
geschlossenen Sachverhalt eingreift. Sieht man ihn im jewelligen Semester,
bietet eine zu Anfang des Semesters gezahlte Studiengeblhr keine Probleme.
Es kénnte aber statt des Semesters das gesamte Studium den Sachverhalt im
Sinne der Rechtsprechung zur Ruckwirkung bilden. Dann kommt es zur un-
echten Rickwirkung im laufenden Fall. Sie ist bei sachlicher Begrindung
grundsaizlich zul&ssig. Die individuell zurechenbare besondere Leistung bietet
diese Legitimation. Femner besteht vor allem nach der langen Diskussion um
Studiengebiihren und nach der Einfiihrung durch ein Gesetz, das erst nach
einem Jahr Gebihrenpflichten begriindet, allenfalls geringer Vertrauens-
schutz. Da bei Vorfinanzierung der Gebuhr kein Studierender auf plotzliche,
fir ihn unvertretbare Zahllasten stoft, sondern sie ihn erst Jahre spéater nach
Berufseintritt treffen, fallt sein Schutzinteresse bescheiden aus. (Allerdings
wirde die Annahme einer unechten Riickwirkung den Studierenden in die Ge-
fahr bringen, dass fur vergangene Semester seines Studiums, die ebenfalls
zum noch nicht abgeschiossenen Sachverhalt zdhlen, Gebuhren gefordert
werden konnten: aus dieser Perspektive liegt die Annahme néher, jedes Se-

mester sei ein abgeschlossener Sachverhalt.)



