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Das Hochschulstudium:
Zukunftsinvestition statt Konsumgut

Hochschulbildung ist weder ein
Konsumgut noch eine Sozial-
leistung, Hochschulbildung ist

vielmehr eine Investition in die per-
sönliche Zukunft. Es ist deshalb
falsch und unzweckmäßig, die Stu-
d i e n f i n a n z i e rung ausschließlich der
Allgemeinheit aufzuerlegen. Ein 
i n t e g r i e rtes System von individuellen
Bildungsbeiträgen, staatlichen 
Leistungen und Darlehens- sowie
Stipendienmodellen ließe erh e b l i c h e
Vo rteile für die akademische Bildung
e rw a rten. Ein Finanzieru n g s v e r b u n d
zwischen Anbietern, Nutzern und
Z a h l e rn von Hochschulbildung
w ü rde nicht nur die Eigenverant-
w o rtung der Studierenden erh ö h e n ,
s o n d e rn auch positive Anreiz- und
We t t b e w e r b s e ffekte für die Univer-
sität erzeugen. Sozialvert r ä g l i c h e
S t u d i e n g e b ü h ren sind ein zielführe n-
der Weg zur wettbewerblichen Qua-
l i t ä t s e rhöhung der akademischen
L e h re. Gleichzeitig würde sich ein
Markt für Humankapital-Investitionen
e r ö ff n e n .
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Das deutsche Bildungswesen
steht international vor histori-
schen Herausford e ru n g e n .

Möglichst viele junge Menschen 
sollen ungehindert Zugang zu einer
Schul- und Hochschulausbildung
finden, die ihren Neigungen und
Begabungen entspricht. Nicht zu
k u rz kommen soll die berufliche 
Bildung, von der Georg Kerschen-
steiner zu Recht sagte, sie sei die
„ P f o rte zur Menschenbildung“.
Gleichzeitig müssen die Universitä-
ten die Vo rhut der Wissenschaft sein.
Sie sollen den Fortschritt antre i b e n ,
in gesellschaftspolitischer Ve r a n t-
w o rtung aber auch auf seine Gre n-
zen hinweisen.

War die deutsche Universität Hum-
boldtscher Prägung am Ende des
19. Jahrh u n d e rts „nicht Pro v i n z ,
s o n d e rn zentrale Instanz im geisti-
gen Haushalt der Nation“, wie 
Thomas Nipperdey fand, so werd e n
die vergangenen Jahrzehnte wenig
Glanz in den Geschichtsbüchern
hinterlassen. Dem Schlachtruf der
6 8 e r-Bewegung vom angeblichen
„ M u ff unter den Ta l a ren“ ist die Büro-
k r a t i s i e rung, Ve rmassung und Tr i v i a-
l i s i e rung der Universität gefolgt. 
Zugemutet hat man der staatlichen
Universität die To rt u r, sich in einer
Zwangsjacke ständig zu verg r ö ß e rn .
Dagegen konnten sich auch die vie-
len akademischen Gremien nicht 
zur Wehr setzen. Größtenteils eine
Selbsttäuschung sei die vielgeprie-
sene Autonomie der Hochschulen,
meint Altbundeskanzler Helmut
Schmidt in seinen Lebenserinneru n-
gen. Er wundert sich, dass erstklas-
sige deutsche Wissenschaftler den
„Einheitszustand der Hochschulen
ziemlich klaglos hinnehmen“.

Vom Schülerberg zum
S t u d e n t e n b e rg

Dem Einheitszustand folgte die Un-
t e rf i n a n z i e rung. Schon heute fehlen
den deutschen Hochschulen an die
3 bis 4 Mrd. €, davon mindestens
eine Milliarde für die Lehre. Die Be-
t reuungsdichte hat sich an den Uni-
versitäten seit 1975 von 13 Studie-
renden pro wissenschaftlicher Kraft
auf 24 verschlechtert. Die Studen-
tenzahl in Deutschland – 1995 auf
einem Niveau von 1,8 Millionen –
w i rd bis ins Jahr 2010 auf 2,1 Millio-
nen steigen: aus dem Schülerberg
w i rd der Studentenberg. Jedes Jahr
müssten also eine Universität mittle-
rer Größe und etliche Fachhoch-
schulen entstehen. Mittelfristig wird
zwar eine bedenkliche demographi-
sche Verknappung einsetzen, mit
einem Rückgang der 20- bis 30-
Jährigen von 9,1 Mio. (2010) auf 5,6
Mio. im Jahre 2030. Im Gegenzug 
ist für die nächste Generation ein
h ö h e rer Akademikeranteil angesagt.
A u ß e rdem müssen bis dahin zusätz-
liche Ausbildungskapazitäten für
unser internationales Studenten-
publikum bereitstehen. Zusätzlich 
erscheinen Te i l z e i t s t u d i e n g ä n g e
sowie die Fort- und We i t e r b i l d u n g
neu auf der Hochschulagenda.

G l ü c k l i c h e rweise kommt jetzt Bewe-
gung in die Szene: Föderalistische
Kräfte entfalten sich, im We t t b e w e r b
beginnen sich Konturen herauszu-
bilden. Ve rnehmbar wird die neue
S p rechfähigkeit der Wi s s e n s c h a f t s -
Eliten. Ausgeprägt ist das öff e n t l i c h e
Bewusstsein für Spitzenleistungen in
Wissenschaft und Technik. Immer
o ffensichtlicher werden die Mängel
des klassisch-etatistischen Hoch-

schulwesens und einer Politik, die
diese Mängel zwar erkennt, aber
nicht behebt. Viele Universitäten 
suchen eigene Wege, um im intern a-
tionalen Wettbewerb zu bestehen:
H o c h s c h u l v e rfassungen auf der
Basis von Gewaltenteilung und Sub-
sidiarität, Erprobung leistungs- und
belastungsbezogener Modelle der
H o c h s c h u l b e w i rtschaftung („akade-
misches Controlling“), Ablösung der
kameralistischen Buchführung durc h
das kaufmännisch orientierte Rech-
nungswesen, Knüpfung von Alumni-
Netzwerken, Entwicklung korporati-
ver Profile (corporate identity), Pro-
f e s s i o n a l i s i e rung von Fundraising-
Kampagnen zur raschen Umsetzung
d e f i n i e rter Hochschulziele, Grün-
dung ausländischer Dependancen
mit internationalem Lehrangebot. 

Vor allem aber: Auswahl derjenigen
Studenten, deren Talente zum Studi-
enangebot passen. Auswahl und Be-
ratung als Respekt vor dem Studien-
b e w e r b e r, der sich endlich wahrg e-
nommen fühlt – mit seinen Stärken
und Schwächen. Auswahl als Prinzip
der Ehrlichkeit. Die Universitäten be-
ginnen unternehmerisch und hand-
lungsfähig zu werden. Sie haben er-
kannt, dass sie als nachgeord n e t e
B e h ö rden der Kultusbürokratie die
i n t e rnationale Spitzenstellung ver-
fehlen müssen. Kluge Politiker be-
g reifen und handeln jetzt, wie das
Beispiel der österre i c h i s c h e n
Wissenschaftsministerin Gehre r
zeigt: Sie hat mit einer mutigen Re-
f o rm das „Ende der Ministerialuni-
versität“ eingeläutet. 
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Falsches Politiksignal

In dieser Aufbruchstimmung wäre
auch in Deutschland die Politik gut
beraten, den Aktionsradius für eine
Hochschulentwicklung nach intern a-
tionalen Standards zu erw e i t e rn ,
statt einzuengen. Eine solche Ein-
engung mit dramatischen Folgen ist
das kategorische Verbot von Stu-
d i e n g e b ü h ren, wie es der Deutsche
Bundestag am 28. Juni 2002 be-
schlossen hat. Damit wird das fö-
derale Kompetenzgefüge unterlau-
fen; schlimmer noch: das Verbot be-
h i n d e rt die Entwicklung einer Studi-
e n f i n a n z i e rung, die leistungsförd e rn d
und sozial gerecht ist. Nicht genug
damit, dass das verabschiedete
Bundesgesetz (HRG) ein Denk- und
Handlungsverbot an die Länder ist,
es lähmt auch den neuen Reform-
geist der Hochschulen.

Befähigung heißt Recht auf
Hochschulbildung 

Um Missverständnissen vorz u b e u-
gen: Alle haben ein Recht auf Hoch-
schulbildung – unabhängig von den
w i rtschaftlichen Ve rhältnissen, aber
e n t s p rechend der Befähigung. Je-
doch hat Hochschulbildung ihre n
P reis. Und: Hochschulbildung ist
kein allgemeines Konsumgut, sie ist
vielmehr eine Investition in die per-
sönliche Zukunft. Der Sachverstän-
digenrat „Bildung“ der gewerk-
schaftsnahen Hans Böckler- S t i f t u n g
sieht die Gebührenpflicht und
G e b ü h re n f reiheit von Bildung in
Deutschland „in einem ganz unsy-
stematischen Ve rhältnis" zueinander
stehen. Die Steueru n g s e ffekte und

Ve rteilungswirkungen seien höchst
unbefriedigend. Die heutige Bil-
d u n g s f i n a n z i e rung ausschließlich
über das allgemeine Steueraufkom-
men verletze das sozialstaatliche
Prinzip der Ve rt e i l u n g s g e re c h t i g k e i t .
In ihrem „Bildungskonto-Modell“
sieht die Stiftung eine individuelle
Kostenbeteiligung vor. 

Längst erwiesen, aber weitgehend
i g n o r i e rt, ist die Tatsache, dass die
heute praktizierte Studienfinanzie-
rung sozial ungerecht ist. Nach der
letzten Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerks erre i c h e n
72% der Kinder aus verm ö g e n d e n
Familien einen Studienabschluss,
aus einkommensschwachen – in der
Regel „bildungsfernen“ – Schichten
sind es 8%. Während der selbst-
ständige Maurer seine Existenz-
g rundlage erw i rtschaften muss, wird
sie dem Akademiker durch ein
Hochschulstudium aus der öff e n t l i-
chen Kasse finanziert. Es ist belegt,
dass die Einkommensbesteueru n g
diese Vo rteile nicht annähernd kom-
p e n s i e rt. Wer „die Welt mit der Hand
b e g reift“ (Roman Herzog), gilt in un-
s e rem Bildungswesen offenbar we-
niger als der akademische Kopfar-
b e i t e r.

Ö ffentliches und privates Gut 

Nun lässt sich über die angemesse-
ne Höhe der öffentlichen Aufwen-
dungen für Hochschulbildung als ge-
sellschaftliches Allgemeingut tre ff l i c h
s t reiten. Hier gehen die Meinungen
weit auseinander. Weitgehend Kon-
sens besteht, dass der Studienfinan-
z i e rung Anreiz- und Steueru n g s -

mechanismen fehlen, und dass 
Bildungsbeiträge bei den Lehre n d e n
und Lernenden zu einem ver-
b e s s e rten Anreizsystem beitragen
w ü rden. Das Problem besteht im
K e rn darin, dass Anbieter, Nutzer
und Zahler der Hochschulbildung
bisher voneinander entkoppelt sind.
Sie fühlen sich deshalb gegenseitig
wenig verpflichtet. Der Lösungsan-
satz einer fortschrittlichen Bildungs-
planung besteht in einem Kosten-
und Finanzierungsverbund zwischen
den genannten Gruppen. Len-
k u n g s v o rteile im Bildungssektor
über direkte Kostenbeteiligungen hat
auch die öffentliche Meinung er-
kannt: Je nach Umfrage sind 62 bis
70% der Deutschen für sozialver-
trägliche Studiengebühre n .

Die bekannten Argumente gewinnen
mit der Verknappung der öff e n t l i c h e n
Haushalte immer mehr an Gewicht.
Längst sind die staatlichen Univer-
sitäten auf einem wettbewerblichen
Niveau nicht mehr finanzierbar. Tro t z
aller Anstrengungen von Bund und
L ä n d e rn ist die Hochschulfinanzie-
rung schon deshalb rückläufig, weil
weder die Tarifentwicklung der Per-
sonalkosten noch die Inflationsdefi-
zite ausgeglichen werden. Der ge-
waltige aufgestaute Erh a l t u n g s a u f-
wand der Hochschulbauten scheint
u n b e z w i n g b a r. Lösungskonzepte
sind nicht in Sicht. Es erscheint des-
halb als verhängnisvolle Illusion, die
Entwicklung einer gebildeten Gesell-
schaft allein auf das Wachstum öf-
fentlicher Bildungsausgaben grün-
den zu wollen. Die Ve rquickung von
Staatsangebot und Staatsfinanzie-
rung hat nicht nur zu gewaltigen
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Fehlallokationen der Finanzmittel
unter Ausschaltung des We t t b e-
werbs geführt, sie hat auch intelli-
gente Modelle der Studienfinanzie-
rung als unnötig erscheinen lassen.
Die vielen privaten Finanzieru n g s-
quellen, die in unserem reichen Land
v o rhanden sind, blieben dadurch un-
erschlossen. 

Universität als
S o l i d a rgemeinschaft 

Es ist an der Zeit, dass integriert e
Darlehens- und Studienbeitragsmo-
delle konzipiert und erprobt werd e n .
Sie müssen unabhängig vom Eltern -
einkommen der Studenten arbeiten.
Von den sozialpolitischen Arg u m e n-
ten abgesehen, würden hochschul-
und studiengangspezifische Kosten-
beiträge die Kultur des akademi-
schen Studiums positiv verändern :
So würden die Studierenden aus der
passiven Empfängerrolle heraustre-
ten und für ihr Geld eine aktive Kun-
denposition einnehmen. Die Hoch-
schule müsste als Gegenleistung be-
s o n d e re Standards garantieren, zum
Beispiel definierte Betre u u n g s v e r-
hältnisse in Seminar- und Prakti-
kumsveranstaltungen, spezielle Aus-
gestaltung von Fachexkursionen,
k u rzes Zeitziel von Klausurkorre k t u-
ren, begleitende Studienberatung,
s t u d i e n f ö rd e rndes Jobsystem, Art
und Umfang von Sonderpro g r a m -
men jenseits des Pflichtcurr i c u l u m s
oder auch studienrelevante Dienst-
leistungen wie zum Beispiel die
Wo h n u n g s v e rmittlung. Damit würd e
sich ein Bewusstsein von Leistung
und Gegenleistung herausbilden.
Gute Universitäten müssten es sich
leisten, die Studiendarlehen nur von

i h ren erf o l g reichen Absolventen ein-
kommensabhängig zurückzuford e rn .
Dafür wäre allein zur ökonomischen
R i s i k o m i n i m i e rung eine sorg f ä l t i g e
Eignungsfeststellung der Studienbe-
werber erf o rderlich. Der We t t b e w e r b
beginnt mit der Auswahl: Wenn An-
gebot und Nachfrage zusammen-
passen, dann ist der erste Schritt
zum Studienerfolg schon gesetzt. 

Oft wird entgegnet, dass Bildungs-
beiträge vom Hochschulstudium
a b s c h recken. Dies ist eine ungeprüf-
te Annahme. Andere n o rts hat sie
sich als falsch erwiesen. In England
ist die Studentenzahl nicht gesun-
ken, nachdem die Labour- R e g i e ru n g
S t u d i e n g e b ü h ren eingeführt hatte. In
Australien, wo es seit Ende der Acht-
z i g e r j a h re Studiengebühren gibt,
trägt sich der „umgekehrte Genera-
t i o n e n v e rtrag“ selbst – beru f s t ä t i g e
Absolventen zahlen für Studenten.
Diese Art von Solidarg e m e i n s c h a f t
als neues Prinzip würde auch der
deutschen Universität guttun. Es
w ä re von Vo rteil für unsere Univer-
sitäten, würde diese Solidarität von
den Alumni lebendig auf die aktive
Academia zurückwirken. 

Man muss auch nicht befürc h t e n ,
dass Kinder aus einkommensschwa-
chen Ve rhältnissen durch Studien-
g e b ü h ren vom Studium und damit
vom sozialen Aufstieg durch Bildung 
abgehalten werden. Wie nämlich 
die PISA-Studie jüngst bestätigt 
hat, erfolgt die soziale Selektion in
Deutschland nicht erst beim Über-
gang zur Hochschule, sondern viel
früher: nämlich beim Übergang von
der Grundschule zum Gymnasium.
Es ist bemerkenswert, dass OECD-

Länder mit Studiengebühre n t r a d i t i o n
teils wesentlich höhere Bildungsbe-
teiligungen aus unteren Einkom-
mensschichten haben als Deutsch-
land. Auch an deutschen Privat-
hochschulen ist trotz kräftiger Ge-
b ü h ren die Sozialstruktur keinesfalls
ungünstiger oder einseitiger als an
den öffentlichen Hochschulen.

Bildungsbeiträge für
Studienqualität 

F reilich müssen Bildungsbeiträge 
so angelegt sein, dass sie über den
P reis eine Ve r b e s s e rung des Studi-
enangebots unterstützen. Bildungs-
beiträge müssen eine definierte Stu-
dienqualität sichern, denn ein mittel-
mäßiges Studienangebot wird durc h
bloße Gebühren nicht besser. Aller-
dings würde ein „Einheitsbeitrag“ 
lediglich als Anreiz zur Ve r k ü rz u n g
des Studiums wirken, nicht aber in
Richtung eines intensiveren Lern e r-
folgs. Je nach Aufwand wird es billi-
ge und teure Studiengänge geben,
so wie auch die Einkommenssitua-
tion in den verschiedenen Berufen 
unterschiedlich ist. Sinnvoll erschei-
nen Bildungsbeiträge, die aus einem 
nutzungsunabhängigen Semester-
beitrag bestehen (beispielsweise zur
Ve r b e s s e rung der Universitätsbiblio-
thek oder der allgemeinen Laboraus-
stattung) und aus Kostenbeiträgen
für besondere studienfachspezifi-
sche Leistungen.

In die falsche Richtung gehen „Straf-
g e b ü h ren“ für Langzeitstudiere n d e .
Hier entfällt nämlich das wichtige 
E ff i z i e n z a rgument: Die Hochschulen
haben keinen Anreiz, durch gut 
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o rg a n i s i e rte Lehrv e r a n s t a l t u n g e n
k u rze Studienzeiten zu erre i c h e n .
Dieses Beispiel gehört zu den bil-
dungspolitischen Halbherz i g k e i t e n
n e u e ren Datums, und es zeigt, dass
s c h i e re Studiengebühren ohne ver-
e i n b a rte Gegenleistung ins Leere
laufen. We i t e rhin werden also die
Studenten über schlechte Lehre 
klagen, weiterhin ohne Konsequenz.
Nicht Geldstrafen, sondern lei-
s t u n g s f ö rd e rnde Steueru n g s g r ö ß e n
e rzeugen echten Mehrw e rt !

Hochschulbildung als
Humankapital-Investition 

Wenn das Geld den Studiere n d e n
folgt, förd e rt es mit attraktiven und
e ffizienten Studienangeboten den
Wettlauf um die besten Studiere n d e n
– national wie international. Erst
dann wird sich die Leistungsspirale
nach oben drehen. Das ist im Übri-
gen eine besondere Chance für klei-
ne Universitäten, wo sich rascher
eine corporate identity kultiviere n
lässt als an Massenuniversitäten.
Man hat in der Ve rgangenheit über-
sehen, dass ein marktwirt s c h a f t -
licher Ansatz auch im Hochschul-
wesen seine Vo rteile hätte, und 
zwar für den Studenten und für das
System. Dadurch wird das Studium
keineswegs zur Wa re, sondern zur
bewussten Investition in die persön-
liche Zukunft.

Leider ist an der Gebühre n f re i h e i t
auch eine nachhaltige Intern a t i o n a l i-
s i e rung weitgehend gescheitert. Wi e
sollten hoffnungslos überlastete Uni-
versitäten wettbewerbsfähige Studi-
enangebote für ein anspru c h s v o l l e s
i n t e rnationales Publikum anbieten?

Wie sollte eine Seminarbetre u u n g
leistbar sein, die sich mit den Stan-
d a rds weltweiter Spitzenplätze mes-
sen kann? Unentgeltlichkeit ist ver-
dächtig unverbindlich. Alle Welt ver-
steht das, nur wir trauen uns diese
Einsicht nicht zu. Statt unsere Gäste
gratis „mitlaufen“ zu lassen, sollten
wir ein exzellentes Studien- und Be-
t reuungsangebot vorhalten und
dafür Geld verlangen. Das macht
uns ein Land wie Australien vor, das
nicht wie wir auf eine 200-jährige
Wissenschaftstradition verw e i s e n
kann. Seit Einführung von Studien-
g e b ü h ren (1989) ist der Zustrom aus-
ländischer Studierender von 8.500
auf ca. 70.000 gestiegen, verbunden
mit einem jährlichen Nettozufluss
von 1.3 Mrd. AUD als „volkswirt-
schaftlichem Rücklauf“ aus der Er-
schließung der Bildungsmärkte im
pazifischen Raum. Auch kleine Staa-
ten wie Singapur sind als Bildungs-
anbieter in der Aufholjagd. Die Sin-
g a p u r-Dependance der TU München
ist ein erstes deutsches Erf o l g s-
beispiel auf internationalem Parkett.

Hochschulbildung ist eine Human-
kapital-Investition mit besondere n
ideellen und materiellen Renditen.
Sie lohnt sich für ihren Träger und
deshalb auch für Fre m d i n v e s t o re n .
Wir müssen an die ökonomische
Rolle der Hochschulbildung, die bis-
her aus der politischen Diskussion
ausgeblendet blieb, ideologiefre i
herangehen. Dann besteht die Chan-
ce auf eine gerechte und eff i z i e n t e
S t u d i e n f i n a n z i e rung. Es gehört nicht
viel Phantasie dazu, das Entstehen
eines Bildungskapitalmarktes vor-
auszusagen. Die Bildungsre s e rv e n ,
der Fleiß und der Ehrgeiz unserer 

Jugend sind die Sicherheit für das
eingesetzte Kapital, eine neue Va r i-
ante der sozialen Marktwirt s c h a f t .

Wir sollten es in der Gesamtschau
als historische Chance begre i f e n ,
dass der Staat endgültig überf o rd e rt
ist, wollte er allumfassend für die Zu-
kunft der jungen Generation sorg e n .
Dafür muss allerdings eine weitere
ideologische Fessel gesprengt wer-
den, nämlich jene von der Sozial-
c h i m ä re der Gebühre n f reiheit. 
Gelingt dies nicht, werden die be-
gabtesten Studenten zunehmend ins
Ausland abwandern. Abwanderu n g
aber ist die staatsfeindliche Form 
der Elitebildung und die schlimmste
B e d rohung einer Gesellschaft, dere n
Zukunft mit dem Rohstoff Geist steht
und fällt. 

Wolfgang A. Herrmann, 
Präsident der TU München,

5. Dezember 2002
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