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Das Hochschulstudium:
Zukunftsinvestition statt Konsumgut

Wolfgang A.
Herrmann, Prasident
der Technischen
Universitat Miinchen

Konsumgut noch eine Sozial-

leistung, Hochschulbildung ist
vielmehr eine Investition in die per-
sonliche Zukunft. Es ist deshalb
falsch und unzweckmaBig, die Stu-
dienfinanzierung ausschlieBlich der
Allgemeinheit aufzuerlegen. Ein
integriertes System von individuellen
Bildungsbeitrédgen, staatlichen
Leistungen und Darlehens- sowie
Stipendienmodellen lieBe erhebliche
Vorteile fUr die akademische Bildung
erwarten. Ein Finanzierungsverbund
zwischen Anbietern, Nutzern und
Zahlern von Hochschulbildung
wirde nicht nur die Eigenverant-
wortung der Studierenden erhdhen,
sondern auch positive Anreiz- und
Wettbewerbseffekte fiir die Univer-
sitét erzeugen. Sozialvertragliche
Studiengebihren sind ein zielfiihren-
der Weg zur wettbewerblichen Qua-
litdtserhdhung der akademischen
Lehre. Gleichzeitig wirde sich ein
Markt fir Humankapital-Investitionen
erdffnen.

H ochschulbildung ist weder ein



steht international vor histori-

schen Herausforderungen.
Madglichst viele junge Menschen
sollen ungehindert Zugang zu einer
Schul- und Hochschulausbildung
finden, die ihren Neigungen und
Begabungen entspricht. Nicht zu
kurz kommen soll die berufliche
Bildung, von der Georg Kerschen-
steiner zu Recht sagte, sie sei die
»Pforte zur Menschenbildung®.
Gleichzeitig mussen die Universita-
ten die Vorhut der Wissenschaft sein.
Sie sollen den Fortschritt antreiben,
in gesellschaftspolitischer Verant-
wortung aber auch auf seine Gren-
zen hinweisen.

Das deutsche Bildungswesen

War die deutsche Universitdt Hum-
boldtscher Pragung am Ende des
19. Jahrhunderts ,nicht Provinz,
sondern zentrale Instanz im geisti-
gen Haushalt der Nation®, wie
Thomas Nipperdey fand, so werden
die vergangenen Jahrzehnte wenig
Glanz in den Geschichtsblichern
hinterlassen. Dem Schlachtruf der
68er-Bewegung vom angeblichen
»,Muff unter den Talaren® ist die Blro-
kratisierung, Vermassung und Trivia-
lisierung der Universitat gefolgt.
Zugemutet hat man der staatlichen
Universitat die Tortur, sich in einer
Zwangsjacke sténdig zu vergroBern.
Dagegen konnten sich auch die vie-
len akademischen Gremien nicht
zur Wehr setzen. GroBtenteils eine
Selbsttduschung sei die vielgeprie-
sene Autonomie der Hochschulen,
meint Altoundeskanzler Helmut
Schmidt in seinen Lebenserinnerun-
gen. Er wundert sich, dass erstklas-
sige deutsche Wissenschaftler den
»Einheitszustand der Hochschulen
ziemlich klaglos hinnehmen®.

Vom Schiilerberg zum
Studentenberg

Dem Einheitszustand folgte die Un-
terfinanzierung. Schon heute fehlen
den deutschen Hochschulen an die
3 bis 4 Mrd. €, davon mindestens
eine Milliarde fir die Lehre. Die Be-
treuungsdichte hat sich an den Uni-
versitéten seit 1975 von 13 Studie-
renden pro wissenschaftlicher Kraft
auf 24 verschlechtert. Die Studen-
tenzahl in Deutschland — 1995 auf
einem Niveau von 1,8 Millionen -
wird bis ins Jahr 2010 auf 2,1 Millio-
nen steigen: aus dem Schulerberg
wird der Studentenberg. Jedes Jahr
mussten also eine Universitat mittle-
rer GroBe und etliche Fachhoch-
schulen entstehen. Mittelfristig wird
zwar eine bedenkliche demographi-
sche Verknappung einsetzen, mit
einem Rickgang der 20- bis 30-
Jéhrigen von 9,1 Mio. (2010) auf 5,6
Mio. im Jahre 2030. Im Gegenzug
ist fur die néchste Generation ein
héherer Akademikeranteil angesagt.
AuBerdem miuissen bis dahin zuséatz-
liche Ausbildungskapazitéten fur
unser internationales Studenten-
publikum bereitstehen. Zusatzlich
erscheinen Teilzeitstudiengange
sowie die Fort- und Weiterbildung
neu auf der Hochschulagenda.

Glucklicherweise kommt jetzt Bewe-
gung in die Szene: Foderalistische
Kréfte entfalten sich, im Wettbewerb
beginnen sich Konturen herauszu-
bilden. Vernehmbar wird die neue
Sprechfahigkeit der Wissenschafts-
Eliten. Ausgeprégt ist das o6ffentliche
Bewusstsein fiir Spitzenleistungen in
Wissenschaft und Technik. Immer
offensichtlicher werden die Mangel
des klassisch-etatistischen Hoch-

schulwesens und einer Politik, die
diese Mangel zwar erkennt, aber
nicht behebt. Viele Universitaten
suchen eigene Wege, um im interna-
tionalen Wettbewerb zu bestehen:
Hochschulverfassungen auf der
Basis von Gewaltenteilung und Sub-
sidiaritat, Erprobung leistungs- und
belastungsbezogener Modelle der
Hochschulbewirtschaftung (,,akade-
misches Controlling*), Ablésung der
kameralistischen Buchflhrung durch
das kaufméannisch orientierte Rech-
nungswesen, Knipfung von Alumni-
Netzwerken, Entwicklung korporati-
ver Profile (corporate identity), Pro-
fessionalisierung von Fundraising-
Kampagnen zur raschen Umsetzung
definierter Hochschulziele, Griin-
dung auslandischer Dependancen
mit internationalem Lehrangebot.

Vor allem aber: Auswahl derjenigen
Studenten, deren Talente zum Studi-
enangebot passen. Auswahl und Be-
ratung als Respekt vor dem Studien-
bewerber, der sich endlich wahrge-
nommen fUhlt — mit seinen Stéarken
und Schwachen. Auswahl als Prinzip
der Ehrlichkeit. Die Universitaten be-
ginnen unternehmerisch und hand-
lungsfahig zu werden. Sie haben er-
kannt, dass sie als nachgeordnete
Behorden der Kultusbiirokratie die
internationale Spitzenstellung ver-
fehlen missen. Kluge Politiker be-
greifen und handeln jetzt, wie das
Beispiel der dsterreichischen
Wissenschaftsministerin Gehrer
zeigt: Sie hat mit einer mutigen Re-
form das ,,Ende der Ministerialuni-
versitat” eingeldutet.



Falsches Politiksignal

In dieser Aufbruchstimmung wére
auch in Deutschland die Politik gut
beraten, den Aktionsradius flir eine
Hochschulentwicklung nach interna-
tionalen Standards zu erweitern,
statt einzuengen. Eine solche Ein-
engung mit dramatischen Folgen ist
das kategorische Verbot von Stu-
diengebiihren, wie es der Deutsche
Bundestag am 28. Juni 2002 be-
schlossen hat. Damit wird das f6-
derale Kompetenzgeflige unterlau-
fen; schlimmer noch: das Verbot be-
hindert die Entwicklung einer Studi-
enfinanzierung, die leistungsférdernd
und sozial gerecht ist. Nicht genug
damit, dass das verabschiedete
Bundesgesetz (HRG) ein Denk- und
Handlungsverbot an die Lander ist,
es lahmt auch den neuen Reform-
geist der Hochschulen.

Befahigung hei3t Recht auf
Hochschulbildung

Um Missverstandnissen vorzubeu-
gen: Alle haben ein Recht auf Hoch-
schulbildung — unabhéngig von den
wirtschaftlichen Verhélinissen, aber
entsprechend der Befahigung. Je-
doch hat Hochschulbildung ihren
Preis. Und: Hochschulbildung ist
kein allgemeines Konsumgult, sie ist
vielmehr eine Investition in die per-
sOnliche Zukunft. Der Sachverstén-
digenrat ,Bildung” der gewerk-
schaftsnahen Hans Bdckler-Stiftung
sieht die GeblUhrenpflicht und
Gebuhrenfreiheit von Bildung in
Deutschland ,in einem ganz unsy-
stematischen Verhéltnis" zueinander
stehen. Die Steuerungseffekte und

Verteilungswirkungen seien héchst
unbefriedigend. Die heutige Bil-
dungsfinanzierung ausschlieB3lich
Uber das allgemeine Steueraufkom-
men verletze das sozialstaatliche
Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit.
Inihrem ,,Bildungskonto-Modell“
sieht die Stiftung eine individuelle
Kostenbeteiligung vor.

Langst erwiesen, aber weitgehend
ignoriert, ist die Tatsache, dass die
heute praktizierte Studienfinanzie-
rung sozial ungerecht ist. Nach der
letzten Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerks erreichen
72% der Kinder aus vermdgenden
Familien einen Studienabschluss,
aus einkommensschwachen — in der
Regel ,,bildungsfernen” — Schichten
sind es 8%. Wahrend der selbst-
standige Maurer seine Existenz-
grundlage erwirtschaften muss, wird
sie dem Akademiker durch ein
Hochschulstudium aus der 6ffentli-
chen Kasse finanziert. Es ist belegt,
dass die Einkommensbesteuerung
diese Vorteile nicht anndhernd kom-
pensiert. Wer ,,die Welt mit der Hand
begreift” (Roman Herzog), gilt in un-
serem Bildungswesen offenbar we-
niger als der akademische Kopfar-
beiter.

Offentliches und privates Gut

Nun lasst sich Uber die angemesse-
ne Hohe der éffentlichen Aufwen-
dungen fiir Hochschulbildung als ge-
sellschaftliches Allgemeingut trefflich
streiten. Hier gehen die Meinungen
weit auseinander. Weitgehend Kon-
sens besteht, dass der Studienfinan-
zierung Anreiz- und Steuerungs-

mechanismen fehlen, und dass
Bildungsbeitrage bei den Lehrenden
und Lernenden zu einem ver-
besserten Anreizsystem beitragen
wirden. Das Problem besteht im
Kern darin, dass Anbieter, Nutzer
und Zahler der Hochschulbildung
bisher voneinander entkoppelt sind.
Sie fuhlen sich deshalb gegenseitig
wenig verpflichtet. Der Lésungsan-
satz einer fortschrittlichen Bildungs-
planung besteht in einem Kosten-
und Finanzierungsverbund zwischen
den genannten Gruppen. Len-
kungsvorteile im Bildungssektor
Uber direkte Kostenbeteiligungen hat
auch die éffentliche Meinung er-
kannt: Je nach Umfrage sind 62 bis
70% der Deutschen fir sozialver-
tragliche Studiengebihren.

Die bekannten Argumente gewinnen
mit der Verknappung der &ffentlichen
Haushalte immer mehr an Gewicht.
Langst sind die staatlichen Univer-
sitaten auf einem wettbewerblichen
Niveau nicht mehr finanzierbar. Trotz
aller Anstrengungen von Bund und
Landern ist die Hochschulfinanzie-
rung schon deshalb riicklaufig, weil
weder die Tarifentwicklung der Per-
sonalkosten noch die Inflationsdefi-
zite ausgeglichen werden. Der ge-
waltige aufgestaute Erhaltungsauf-
wand der Hochschulbauten scheint
unbezwingbar. Lésungskonzepte
sind nicht in Sicht. Es erscheint des-
halb als verhangnisvolle lllusion, die
Entwicklung einer gebildeten Gesell-
schaft allein auf das Wachstum 6f-
fentlicher Bildungsausgaben grin-
den zu wollen. Die Verquickung von
Staatsangebot und Staatsfinanzie-
rung hat nicht nur zu gewaltigen



Fehlallokationen der Finanzmittel
unter Ausschaltung des Wettbe-
werbs gefiihrt, sie hat auch intelli-
gente Modelle der Studienfinanzie-
rung als unnétig erscheinen lassen.
Die vielen privaten Finanzierungs-
quellen, die in unserem reichen Land
vorhanden sind, blieben dadurch un-
erschlossen.

Universitét als
Solidargemeinschaft

Es ist an der Zeit, dass integrierte
Darlehens- und Studienbeitragsmo-
delle konzipiert und erprobt werden.
Sie mussen unabhéngig vom Eltern-
einkommen der Studenten arbeiten.
Von den sozialpolitischen Argumen-
ten abgesehen, wiirden hochschul-
und studiengangspezifische Kosten-
beitrdge die Kultur des akademi-
schen Studiums positiv verandern:
So wiirden die Studierenden aus der
passiven Empfangerrolle heraustre-
ten und flr ihr Geld eine aktive Kun-
denposition einnehmen. Die Hoch-
schule misste als Gegenleistung be-
sondere Standards garantieren, zum
Beispiel definierte Betreuungsver-
haltnisse in Seminar- und Prakti-
kumsveranstaltungen, spezielle Aus-
gestaltung von Fachexkursionen,
kurzes Zeitziel von Klausurkorrektu-
ren, begleitende Studienberatung,
studienférderndes Jobsystem, Art
und Umfang von Sonderprogram-
men jenseits des Pflichtcurriculums
oder auch studienrelevante Dienst-
leistungen wie zum Beispiel die
Wohnungsvermittlung. Damit wirde
sich ein Bewusstsein von Leistung
und Gegenleistung herausbilden.
Gute Universitaten missten es sich
leisten, die Studiendarlehen nur von

ihren erfolgreichen Absolventen ein-
kommensabhangig zuriickzufordern.
Dafiir wére allein zur 6konomischen
Risikominimierung eine sorgféltige
Eignungsfeststellung der Studienbe-
werber erforderlich. Der Wettbewerb
beginnt mit der Auswahl: Wenn An-
gebot und Nachfrage zusammen-
passen, dann ist der erste Schritt
zum Studienerfolg schon gesetzt.

Oft wird entgegnet, dass Bildungs-
beitrdge vom Hochschulstudium
abschrecken. Dies ist eine ungeprif-
te Annahme. Anderenorts hat sie
sich als falsch erwiesen. In England
ist die Studentenzahl nicht gesun-
ken, nachdem die Labour-Regierung
Studiengeblihren eingefiihrt hatte. In
Australien, wo es seit Ende der Acht-
zigerjahre Studiengebiihren gibt,
tragt sich der ,,umgekehrte Genera-
tionenvertrag” selbst — berufstatige
Absolventen zahlen fur Studenten.
Diese Art von Solidargemeinschaft
als neues Prinzip wirde auch der
deutschen Universitat guttun. Es
ware von Vorteil flr unsere Univer-
sitaten, wirde diese Solidaritat von
den Alumni lebendig auf die aktive
Academia zurtickwirken.

Man muss auch nicht befiirchten,
dass Kinder aus einkommensschwa-
chen Verhaltnissen durch Studien-
gebiihren vom Studium und damit
vom sozialen Aufstieg durch Bildung
abgehalten werden. Wie namlich

die PISA-Studie jiingst bestétigt

hat, erfolgt die soziale Selektion in
Deutschland nicht erst beim Uber-
gang zur Hochschule, sondern viel
friher: namlich beim Ubergang von
der Grundschule zum Gymnasium.
Es ist bemerkenswert, dass OECD-

Lander mit Studiengeblhrentradition
teils wesentlich héhere Bildungsbe-
teiligungen aus unteren Einkom-
mensschichten haben als Deutsch-
land. Auch an deutschen Privat-
hochschulen ist trotz kraftiger Ge-
blhren die Sozialstruktur keinesfalls
unglnstiger oder einseitiger als an
den &ffentlichen Hochschulen.

Bildungsbeitrage fiir
Studienqualitit

Freilich missen Bildungsbeitrage
so angelegt sein, dass sie liber den
Preis eine Verbesserung des Studi-
enangebots unterstitzen. Bildungs-
beitrdge miissen eine definierte Stu-
dienqualitat sichern, denn ein mittel-
maBiges Studienangebot wird durch
bloBe Gebuhren nicht besser. Aller-
dings wirde ein ,Einheitsbeitrag”
lediglich als Anreiz zur Verkurzung
des Studiums wirken, nicht aber in
Richtung eines intensiveren Lerner-
folgs. Je nach Aufwand wird es billi-
ge und teure Studiengénge geben,
s0 wie auch die Einkommenssitua-
tion in den verschiedenen Berufen
unterschiedlich ist. Sinnvoll erschei-
nen Bildungsbeitrége, die aus einem
nutzungsunabhangigen Semester-
beitrag bestehen (beispielsweise zur
Verbesserung der Universitétsbiblio-
thek oder der allgemeinen Laboraus-
stattung) und aus Kostenbeitragen
fur besondere studienfachspezifi-
sche Leistungen.

In die falsche Richtung gehen ,Straf-
gebuhren” fir Langzeitstudierende.
Hier entfallt ndmlich das wichtige
Effizienzargument: Die Hochschulen
haben keinen Anreiz, durch gut



organisierte Lehrveranstaltungen
kurze Studienzeiten zu erreichen.
Dieses Beispiel gehért zu den bil-
dungspolitischen Halbherzigkeiten
neueren Datums, und es zeigt, dass
schiere StudiengebUlhren ohne ver-
einbarte Gegenleistung ins Leere
laufen. Weiterhin werden also die
Studenten Uber schlechte Lehre
klagen, weiterhin ohne Konsequenz.
Nicht Geldstrafen, sondern lei-
stungsférdernde SteuerungsgroBen
erzeugen echten Mehrwert!

Hochschulbildung als
Humankapital-Investition

Wenn das Geld den Studierenden
folgt, férdert es mit attraktiven und
effizienten Studienangeboten den
Wettlauf um die besten Studierenden
— national wie international. Erst
dann wird sich die Leistungsspirale
nach oben drehen. Das ist im Ubri-
gen eine besondere Chance fir klei-
ne Universitaten, wo sich rascher
eine corporate identity kultivieren
lasst als an Massenuniversitéten.
Man hat in der Vergangenheit tUber-
sehen, dass ein marktwirtschaft-
licher Ansatz auch im Hochschul-
wesen seine Vorteile hatte, und
zwar flr den Studenten und fiir das
System. Dadurch wird das Studium
keineswegs zur Ware, sondern zur
bewussten Investition in die persén-
liche Zukunft.

Leider ist an der GebUhrenfreiheit
auch eine nachhaltige Internationali-
sierung weitgehend gescheitert. Wie
sollten hoffnungslos Uberlastete Uni-
versitaten wettbewerbsfahige Studi-
enangebote fir ein anspruchsvolles
internationales Publikum anbieten?

Wie sollte eine Seminarbetreuung
leistbar sein, die sich mit den Stan-
dards weltweiter Spitzenplétze mes-
sen kann? Unentgeltlichkeit ist ver-
dachtig unverbindlich. Alle Welt ver-
steht das, nur wir trauen uns diese
Einsicht nicht zu. Statt unsere Géste
gratis ,mitlaufen” zu lassen, sollten
wir ein exzellentes Studien- und Be-
treuungsangebot vorhalten und
daflr Geld verlangen. Das macht
uns ein Land wie Australien vor, das
nicht wie wir auf eine 200-jahrige
Wissenschaftstradition verweisen
kann. Seit Einfihrung von Studien-
gebuhren (1989) ist der Zustrom aus-
landischer Studierender von 8.500
auf ca. 70.000 gestiegen, verbunden
mit einem jahrlichen Nettozufluss
von 1.3 Mrd. AUD als ,,volkswirt-
schaftlichem Riicklauf aus der Er-
schlieBung der Bildungsmarkte im
pazifischen Raum. Auch kleine Staa-
ten wie Singapur sind als Bildungs-
anbieter in der Aufholjagd. Die Sin-
gapur-Dependance der TU Minchen
ist ein erstes deutsches Erfolgs-
beispiel auf internationalem Parkett.

Hochschulbildung ist eine Human-
kapital-Investition mit besonderen
ideellen und materiellen Renditen.
Sie lohnt sich fir ihren Tréger und
deshalb auch fir Fremdinvestoren.
Wir missen an die 6konomische
Rolle der Hochschulbildung, die bis-
her aus der politischen Diskussion
ausgeblendet blieb, ideologiefrei
herangehen. Dann besteht die Chan-
ce auf eine gerechte und effiziente
Studienfinanzierung. Es gehort nicht
viel Phantasie dazu, das Entstehen
eines Bildungskapitalmarktes vor-
auszusagen. Die Bildungsreserven,
der Flei3 und der Ehrgeiz unserer

Jugend sind die Sicherheit fiir das
eingesetzte Kapital, eine neue Vari-
ante der sozialen Marktwirtschaft.

Wir sollten es in der Gesamtschau
als historische Chance begreifen,
dass der Staat endgliltig Gberfordert
ist, wollte er allumfassend fiir die Zu-
kunft der jungen Generation sorgen.
Daflr muss allerdings eine weitere
ideologische Fessel gesprengt wer-
den, namlich jene von der Sozial-
chimére der Gebilhrenfreiheit.
Gelingt dies nicht, werden die be-
gabtesten Studenten zunehmend ins
Ausland abwandern. Abwanderung
aber ist die staatsfeindliche Form
der Elitebildung und die schlimmste
Bedrohung einer Gesellschaft, deren
Zukunft mit dem Rohstoff Geist steht
und fallt.

Wolfgang A. Herrmann,
Président der TU Miinchen,

5. Dezember 2002
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