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Vorwort

Im Jahr 2013 blieb die Rankinglandschaft erneut weitgehend konstant. Die bestehenden Ran-
kings blieben weitgehend unveréndert, teilweise gab es auch Uberarbeitungen. Neu hinzuge-
kommen sind nur wenige Ausnahmen, die sich jedoch erst auf dem Markt etablieren missen.
Einer neuer Trend jedoch scheint sich durchzusetzen: viele Rankingagenturen, darunter THE
und QS, verdéffentlichen neben ihrer Hauptauswertung weitere, spezialisierte Rankings, bei-
spielsweise zur Reputation, zu Aufsteigern unter den jungen Universitédten etc. Zur dieser
Runde gesellt sich auch das CHE, das neben dem traditionellen Bachelorranking auch ein
Masterranking publiziert.

Die Bedeutung von Rankings wird oft kleingeredet. Wirft man jedoch einen genaueren Blick
auf den Markt und die weiteren Konsequenzen, so lassen sich zwei Entwicklungen beobach-
ten. Zum einen bieten groBe Agenturen wie QS die Mdglichkeit, Universitaten unabhéngig von
den Rankingergebnissen zu bewerten. QS verleiht dabei Sterne, die auf der Rankingseite ne-
ben den Namen der jeweiligen Universitaten zu sehen sind. Unter den Trégern finden sich die
renommiertesten Universitaten weltweit, ihnen werde die Sterne jedoch vermutlich kostenlos
und aus Prestigegrinden verliehen. Daneben lassen sich auch viele unbekanntere Universi-
taten, darunter v.a. asiatische bewerten. Hierdurch wird die Wichtigkeit von Rankings fur viele
Hochschulen betont.

Die zweite Entwicklung nimmt noch weitreichendere AusmaBe an. So werden mittlerweile in
den Einwanderungsgesetzen einiger Ladnder, darunter die Niederlande und Danemark, Absol-
venten von Top-Universitaten bevorzugt. Zudem sind viele Hochschulen im asiatischen Be-
reich oder aus Russland nur zu Kooperationen mit Universitaten bereit, die mindestens unter
den besten einhundert in einem der groBen Rankings zahlen. Andere Lénder wie Brasilien
oder Saudi-Arabien begrenzen die Vergabe von Stipendien auf Studierende, die an einer re-
nommierten Universitat immatrikuliert sind'. Alle diese Entwicklungen sind zwar von daher
begriBenswert, da sie eine hervorragende Hochschulbildung hoch anrechnen. Gleichzeitig
bergen sie aber auch die Gefahr, dass Hochschulen oder Absolventen, die nicht zu diesem
Top-Bereich gehoren, auf Dauer abgewertet werden.

Das Rankingreport 2013 stellt wieder eine Auswahl unterschiedlichster Hochschulrankings
vor. Neben den bereits bekannten Akteuren gibt es dabei ein neues Gesicht: das Global
Employability Ranking der International New York Times, bei dem sich die TUM auf einem
hervorragenden 11. Rang platzieren kann und erneut beweist, dass sie sich nicht vor weltwei-
ten Spitzenuniversitaten wie Harvard oder Oxford verstecken muss. Dieses Bild zeigt sich
auch in den Ubrigen Rankings, in denen sich die TUM wenn nicht immer als beste deutsche
so doch immer und meist sogar mit deutlichen Abstand als beste deutsche Technische Uni-
versitat erweist.

Im Test ist aus Griinden der Lesbarkeit stellvertretend stets die mannliche Form gewahlt.
Selbstverstandlich bezieht sich der Inhalt gleichermaBen auf die weibliche Form.

Far Ruckfragen und Anregungen steht das Hochschulreferat 1 gerne zur Verfiigung.

" Hazelkorn, E.: Reflections on a Decade of Global Rankings: what we’ve learned and outstanding is-
sues, in: European Journal of Education, Vol. 49(1), 2014






Ranking-Taxonomie

DAAD/HIS: Wissenschaft weltoffen
CEWS Gleichstellungsranking

CHE-Hochschulranking (35 Fécher,
Neubewertung Maschinenbau,
Elektro- und Informationstechnik, Bau-
und Umweltingenieurwesen, Architek-
tur)

CHE-Vielfaltige Exzellenz (Biologie,
Geowissenschaften, Chemie, Human-
medizin, Mathematik, Physik, Sport-
wissenschaft)

Wirtschaftswoche (BWL, Wirt-
schaftsinformatik, Naturwissenschaf-
ten, Informatik, Maschinenbau, Elekt-
rotechnik)

ARWU (Shanghai)

THE-World University Ranking
(London)

THE-World Reputation Rankings
(London)

QS-World University Ranking (London)

Performance Ranking of Scientific Pa-
pers (Taiwan)

SCImago Institutions Ranking (Madrid)

Global Employability Ranking (New
York)

ARWU (Naturwissenschaften/Mathe-
matik, Ingenieurwissenschaften/IT, Le-
bens-/Agrarwissenschaften, Klinische
Medizin/Pharmazie; Shanghai)

QS World University Rankings (Ingeni-
eurwissenschaften/IT, Lebenswissen-
schaften/Medizin, Naturwissenschaf-
ten; London)

Performance Ranking of Scientific Pa-
pers (Agrar- und Umweltwissenschafr-
ten, Klinische Medizin, Ingenieurwis-
senschaften/IT, Lebenswissenschaf-
ten; Taiwan)

THE-World University Ranking (Ingeni-
eur- und Technikwissenschaften, Le-
benswissenschaften, Medizin- und
Gesundheitswissenschaften, Physik,
Sozialwissenschaften; London)

CWTS (Biomedizin/Gesundheitswis-
senschaften, Lebens-/Geowissen-
schaften, Mathematik/Informatik, Na-
tur-/Ingenieurwissenschaften; Leiden)






Nationale Rankings



CHE-Hochschulranking 2013

Fundstelle

verdffentlicht am 06.05.2013 im ZEIT-StudienfUhrer 2013; http://ranking.zeit.de/che2013/de/;
Masterranking verdffentlicht am 15.10.2013 in ZEIT Campus

Kompaktinformation

Das CHE verdffentlicht jedes Jahr zusammen mit der Zeit ein facherbezogenes Ranking. Da-
bei wird jedes Jahr ein Drittel der Facher aktualisiert. 2013 waren das an fir die TUM relevan-
ten Fachern Elektrotechnik und Informationstechnik, Maschinenbau, Architektur sowie Bau-
und Umweltingenieurwesen. Zudem wurden Germanistik, Anglistik, Psychologie, Geschichte,
Erziehungswissenschaft und Romanistik neu bewertet. Neben dem Ublichen Ranking der Ba-
chelorstudiengéange verdffentlichte das CHE im zweiten Halbjahr zusatzlich ein Ranking zu
den Masterstudiengéngen in den Fachern Maschinenbau sowie Elektro- und Informations-
technik.

Methodik

Das CHE-Ranking ist das umfassendste Ranking im deutschen Sprachraum: bewertet wer-
den knapp 7.500 Studiengénge in 2.500 Fachbereichen an 300 Universitaten und Fachhoch-
schulen. Die Untersuchung erfolgt in 32 Fachern. Das Ergebnis setzt sich aus bis zu 37 Krite-
rien pro Fach zusammen. Fir das Ranking werden ca. 200.000 Studierende und 15.000 Pro-
fessoren befragt.

Es gibt mehrere Erhebungsinstrumentarien: Die Professorenbefragung liefert den Indikator
Forschungsreputation. Durch die Studierendenbefragung werden u.a. die Indikatoren Stu-
diensituation insgesamt, Betreuung durch Lehrende und Ausstattung ermittelt. Zudem gibt es
eine Faktenanalyse via Fachbereichsbefragung, wodurch z.B. die Indikatoren Forschungsgel-
der, Zahl der Wissenschaftler sowie Internationalisierung bestimmt werden. 2013 wurden er-
neut Daten zur internationalen Ausrichtung der Studiengéange und zu ,,Praxischeck“/Emplo-
yability erhoben.

Die Printversion wird im ZEIT-Studienflhrer bzw. in ZEIT Campus verdffentlicht: pro Fach
erfolgt eine Prasentation von 4 bis 6 besonders ,,aussagekraftigen” Indikatoren; dabei erhalt
die Hochschule keine Gesamtnote, sondern in jedem Fachbereich ergibt sich die Zuordnung
eines jeden Indikators nach einem Ampelsystem in die Spitzengruppe (griin), die Mittelgruppe
(gelb) oder die Schlussgruppe (blau). Online ist zusétzlich eine individuelle Zusammenstellung
des Rankings durch Selektion der Indikatoren aus dem gesamten Katalog méglich.
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Ergebnisse Bachelorstudiengange

Maschinenbau

Studiensituation
insgesamt

Betreuung

Absolventen in
Regelstudienzeit

Forschungs-gel-
der

Forschungsrepu-
tation

@) |

@) |

ot

Bauingenieurwesen

Studiensituation | Betreuung Absolventen in | Forschungsgel- Forschungsrepu-
insgesamt Regelstudienzeit | der tation
Umweltingenieurwesen
Studiensituation | Betreuung Absolventen in | Forschungsgel- Forschungsrepu-
insgesamt Regelstudienzeit |der tation
Architektur
Studiensituation |Betreuung Wissenschaftlich- | Ausstattung der | Forschungsgel-
insgesamt kiinstlerischer Arbeitsplatze der

Bezug
Elektrotechnik- und Informationstechnik
Studiensituation |Betreuung Absolventen in Forschungsgel- Forschungsrepu-
insgesamt Regelstudienzeit |der tation

O

Eindeutige Rang-
gruppe nicht zu-
weisbar

ol

Spitzengruppe
Mittelgruppe

Schlussgruppe

Verbesserung im Vergleich zur Vorerhebung

Verschlechterung im Vergleich zur Vorerhebung
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Ergebnisse Masterstudiengange

Maschinenbau

Studiensituation | IT-Infrastruktur Lehrangebot Studierbarkeit Ubergang in den
insgesamt Master

O @ O ® o

Elektrotechnik- und Informationstechnik

Studiensituation | IT-Infrastruktur Lehrangebot Studierbarkeit Ubergang in den
insgesamt Master

O O O O O

Kommentar

Im Unterschied zu den meisten anderen Rankings erstellt das CHE-Ranking keine Rangliste
der Universitéten, es gibt also keine beste Universitat. Vielmehr méchte es Studierenden eine
Orientierung bei der Auswahl ihrer kiinftigen Universitat bieten. Dazu gibt es neben den im
ZEIT-Studienfuhrer abgebildeten Indikatoren die Mdglichkeit, online weitere Kriterien auszu-
wéhlen, anhand derer die Hochschulen verglichen werden sollen.

Das CHE-Ranking wird vielfach kritisiert. Dabei wird u.a. der Nutzen des Rankings mit dem
Aufwand der Datenerhebung verglichen. Richtig ist, dass das CHE-Ranking das mit Abstand
aufwendigste aller Rankings ist. Andererseits ist es aber auch dasjenige, welches die Profile
der Universitaten am breitesteten abbildet, besonders indem es die Meinungen der Studie-
renden miteinbezieht. Gerade im Hinblick auf den Anspruch, eine Orientierungshilfe fir Stu-
dierwillige darzustellen, ist dies besonders hervorzuheben. Zu hinterfragen ist allerdings, in-
wieweit hierfur tatséchlich alle vom CHE geforderten Informationen und Daten relevant sind.
Gerade fiUr die meisten Studienanfanger dirfte die Hohe der Forschungsgelder relativ unwe-
sentlich sein, erst fliir angehende Masterstudierende wird sie ausschlaggebender. Interessan-
terweise werden sie bei den Masterstudiengédngen jedoch nicht mehr als wichtiger Indikator
abgebildet.

Ein GroBteil der Ergebnisse der TUM bleibt im Vergleich zur Vorerhebung 2010 konstant. Es
gibt jedoch auch einige Veranderungen, die meisten davon positiver Art. Besonders deutlich
wird dies in der Architektur. Bei drei der abgebildeten Kriterien kann sich die Fakultat in einer
besseren Ranggruppe platzieren, bei ,Studiensituation insgesamt” und ,,Ausstattung der Ar-
beitsplatze® gelingt sogar der Aufstieg von der Schluss- in die Spitzengruppe.
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CHE-Vielfaltige Exzellenz 2013

Fundstelle

CHE-Arbeitspapier 164 vom Marz 2013, in: http://www.che-ranking.de/down-
loads/CHE AP164 Vielfaeltige Exzellenz 2012.pdf; 12.03.2013.

Kompaktinformation

2013 legt das CHE als erneut das Ranking Vielfaltige Exzellenz vor, eine Sonderauswertung
der fur das CHE-Ranking 2012 aktualisierten Daten fur die mathematisch-naturwissenschaft-
liche Fachergruppe. Die Sonderauswertung vergleicht Universitaten (sowie fur einige Facher
Fachhochschulen) entlang der Dimensionen Forschungsstérke, Anwendungsbezug, Interna-
tionalitat und Studierendenorientierung. Dabei sind im Gegensatz zum CHE-Ranking nicht
Studierende die Zielgruppe sondern Universitaten.

Als universitdre Facher bezieht das Ranking die Biologie, Chemie, Geografie, Geowissen-
schaften, Humanmedizin, Informatik, Mathematik, Pflegewissenschaft, Pharmazie, Phy-
sik, Sport/Sportwissenschaft sowie Zahnmedizin ein (TUM-F&cher sind fett gedruckt).

Methodik

Die Auswertung erstreckt sich auf die Dimensionen Forschung, Anwendungsbezug, Interna-
tionalisierung und Studierendenorientierung. Sie bezieht diejenigen 83 Universitaten ein, die
mit mindestens einem Fach im CHE-Ranking 2012 neu bewertet wurden.

Auf jeder Dimension werden Fachbereiche, die sich bei mindestens der Haélfte der fur die
Dimension relevanten Indikatoren in der Spitzengruppe platzieren kénnen, als exzellent ein-
gestuft.

Nicht alle Dimensionen werden in allen Fachern betrachtet. Von den TUM-F&achern werden in
Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Humanmedizin und Physik alle Dimensionen bewertet,
in der Informatik Anwendungsbezug und Internationalitat, in der Mathematik Forschung, An-
wendungsbezug und Studierendenorientierung und schlieBlich im Sport Forschung und Stu-
dierendenorientierung.

T e T

Drittmittel- Drei-Jahres-Durchschnitt der verausgabten Drittmittel (absolut) so-
ausgaben wie anteilig fur die im Fachbereich aktiven Forscher (relativ).

Publikatio- Vero6ffentlichungen der Professoren/Wissenschaftler im Drei-Jahres-
nen/ Durchschnitt gemaB fachspezifischer Datenbanken (absolut) sowie
Zitationen anteilig zur Forscherzahl (relativ); zusatzliche Zitationsanalysen.

Promotionen der letzten vier Semester (absolut) sowie je Professor
(relativ).

Reputation Bundesweite Befragung von Professoren nach den im eigenen Fach
in der Forschung fihrenden Universitdten bzw. Fachbereichen; geht
nicht in die Wertung ein, sondern wird als Information ausgewiesen.
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omensin | atrbomion

GV G TR T EEMN TN S olY4AU s Ml Bewertung der Informationen zu Berufsfeldern/Arbeitsmarkt, der Ver-
orientierung mittlung berufsrelevanter/Uberfachlicher Qualifikationen, der Un-ter-
stitzung bei der Suche nach Praktikumsplatzen, Vermittlung von
Diplomarbeitsthemen aus der beruflichen Praxis und zur Hilfe bei der
Stellensuche nach Studienabschluss.

Erfindungs- Patent-/Erfindungsmeldungen der letzten drei Jahre laut Hochschul-
meldungen auskunft (absolut) und je Professor/10 Wissenschaftler (relativ).

HAOEICED (el Drei-Jahres-Durchschnitt der verausgabten Drittmittel aus der Privat-
mittel wirtschaft (absolut) sowie anteilig fir die im Fachbereich aktiven For-
scher (relativ).

HEVGEOO @ Einbindung der Vermittlung auBerfachlicher berufsbezogener Kom-
petenzen in das Curriculum (z.B. Vermittlung methodischer und sozi-
aler Kompetenzen, Praxisbezug der Studiengange u.a.).

Vg EL TR EERMVRIETS vl lalo Studierendenurteil Uber die Attraktivitdt der Austauschprogramme,
litat von Aus- die Partnerhochschulen, die Zahl der Austauschplatze, beratende/ fi-
Elale SRl =igl nanzielle Unterstitzung des Auslandsaufenthaltes, die Anrechen-
halten barkeit auslandischer Studienleistungen und die Integration des Aus-
landsaufenthaltes in das Studium.

[T EIelaEIEM Index aus obligatorischen Auslandsaufenthalten/,joint degrees®,
AUE (e 0fal! M Ausldnderanteil der Studierenden/Dozenten, fremdsprachiger Lehre.
BiiinliiGIRYe)l Drei-Jahres-Durchschnitt der EU-Drittmittel (absolut) sowie anteilig
der EU fir die im Fachbereich aktiven Forscher (relativ).

Studieren- SOl [EIETIVEEIN Studierendenurteil Uber die Studiensituation insgesamt als Einzel-
denorien- tion insge- frage — keine Indexbildung.
tierung samt

Betreuung Studierendenurteil UGber die Erreichbarkeit der Lehrenden, die
Sprechstunden, informelle Beratung durch Lehrende, die Bespre-
chung von Hausarbeiten sowie die Betreuung von Praktika.

[W=gTe-Tale[Slefo} @ INdex aus Beurteilungen u.a. der inhaltlichen Breite, internationalen

Ausrichtung sowie der interdisziplindren Bezlige innerhalb der Lehre.
SI|[ETi TGl Studierendenurteil Uber die Vollstandigkeit des Lehrangebots hin-
sichtlich der Studienordnung, Zugangsmaglichkeiten zu Lehr-veran-

staltungen, die Abstimmung des Lehrangebots auf die FPO, die Pru-
fungsorganisation und Transparenz des Prifungssystems.
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Ergebnisse

68 der insgesamt 83 untersuchten Universitaten zéhlen in mindestens einer Dimension zur
Spitzengruppe; in der Dimension Forschung gilt dies dagegen nur fir 39 Universitaten. Einige
Universitaten konnten sich auch mit mehreren Fachern in einer Dimension in der Spitzen-
gruppe platzieren, darunter die TUM: in der Dimension Forschung schafft sie den Sprung mit
finf Fachern, beim Anwendungsbezug ebenfalls; dabei zahlt eine Universitat als stark, wenn
sie sich in einer Dimension bei Uber 50% der Indikatoren in der Spitzengruppe platzieren
konnte.

TUM-Ergebnisse im Uberblick

TUM-Fachbereiche Forschungsstarke

Biologie 5 ° ° ° o °
Chemie 4 ° ° ° o o
Geowiss. 0
i- °

IZ-:gmanmedl 5 ° ° ° ° °
Mathematik 3 ° o ° o
Physik 7 ° ° ° ° ° o ° °
Sport 1 ® n.a.

TUM-Fachbereiche Anwendungsbezug

Biologie 4 L] ° ° ° n.a
Chemie 3 (] ° ° n.a.
Geowiss. 0 n.a.
Humanmedi- 1 ® n.a.
Jin n.a. n.a.

Informatik 3 ° n.a. n.a. ° ° L

Mathematik 2 ° n.a. n.a. L n.a.
Physik 4 L] ° L] ° n.a.
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TUM-Fachbereiche Internationalitat

Biologie 0

Chemie 3 L] (] o
Geowiss. 0

Humanmedizin 0 n.a.

Physik 2 ° °

TUM-Fachbereiche Studierendenorientierung

Biologie 1 ®

Chemie 0

Geowiss. 0

Humanmedizin 1 °
Informatik 0

Mathematik 1 o

Physik 0

Sport 0




Kommentar

Das CHE-Ranking Vielfaltige Exzellenz zeigt fir die TUM ein eindeutiges Bild: In den Dimen-
sionen Forschung und Anwendungsbezug erweist sie sich als sehr stark; bei der Internatio-
nalitdt kann sie sich in Chemie und Physik noch sehr gut platzieren. In der Dimension Studi-
enorientierung besteht jedoch deutlicher Nachholbedarf.

Im Gesamtblick zeigt sich die TUM in den Fachern Biologie, Chemie und Physik besonders
erfolgreich, auch Informatik, Mathematik und Humanmedizin weisen positive Tendenzen auf.

Im Vergleich zu anderen Universitaten positioniert sich die TUM Uber die Fachergruppen hin-
weg v.a. bei den Drittmitteln (unabhéngig vom Geldgeber), bei den Publikationen sowie bei
der Reputation besonders positiv.

Methodisch gab es im Vergleich zur Version von 2011 kaum Veranderungen. Lediglich der
Indikator Erfindungen ist in der Dimension Forschung entfallen, hinzugekommen ist stattdes-
sen der Indikator Zitationen. Dies ist zu begriBen, da das Ranking nun einen noch breiteren
Blick bietet.

Das Ranking stellt lediglich eine andere Zusammenstellung der bereits im CHE-Ranking ver-
offentlichten Daten mit verédndertem Fokus dar. Vergleiche zwischen den Universitdten sind
hier wesentlich einfacher als in der Onlineversion des CHE-Rankings. Da jedoch bereits be-
kannte Werte verwendet werden, stellt das Ranking keinen wirklichen Mehrwert dar, das Echo
der meisten Universitaten blieb entsprechend gering.

Da Uber die Gewichtung der einzelnen Dimensionen keine Aussage getroffen wird, kénnen
sie als gleichwertig angesehen werden. Es ist jedoch fraglich, inwieweit es sinnvoll ist, An-
wendungsbezug und Internationalitdt den gleichen Rahmen einzurdumen wie den klassischen
Bereichen der Universitat, Forschung und Lehre (Studierendenorientierung).

17



CEWS-Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten
2013

Fundstellen

Léther, Andrea: Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten 2013, hrsg. vom Kompe-
tenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung CEWS, Bonn 2013 sowie http://www.ge-
sis.org/cews/fileadmin/cews/www/download/cews-publik17.pdf ; 24.04.2013

Kompaktinformation

Das CEWS' vergleicht die Leistungen der Hochschulen im Bereich der Gleichstellung von
Frauen und Mannern. Im April 2013 erscheint die flinfte Fortschreibung des seit 2003 im Zwei-
Jahres-Rhythmus publizierten Rankings auf der Datengrundlage fiir das Jahr 2011.

Methodik

Das Ranking beruht auf Daten der amtlichen Statistik, die als quantitative Indikatoren fir den
Fortschritt bei der Gleichstellung dienen und aus den Meldungen der Hochschulen selbst re-
sultieren. In die Auswertung gehen die Daten aus 316 Hochschulen ein; 64 Universitaten wer-
den im Gesamtranking berlcksichtigt. Nicht einbezogen sind Hochschulen, die weniger als
50 Studierende oder weniger als 10 Professuren. Die Daten geben die Situation fur das Jahr
2011 wieder; fir Promotionen und Habilitationen wird die durchschnittliche Anzahl der Jahre
2009-2011 herangezogen. Die Messung der Veranderung der Frauenanteile stellt die Daten
aus den Jahren 2006 und 2011 gegenuber.

Das Ranking bewertet folgende Indikatoren:

Indikator Definition

Errechnung des Index im Bezugsjahr 2011 in mehreren Schritten

1. Studentinnenanteil an allen Studierenden (pro Fachergruppe)

2. Studentinnenanteil der Hochschule durch durchschnittlichen
Studentinnenanteil in Deutschland (pro Fachergruppe)

3. Addition der Ergebnisse von 2. fir alle Facher der Hochschule
= Anteil der Studentinnen 2011 an allen

Studierende

Anteil der Promotionen von Frauen an allen Promotionen 2009-2011

Promotionen geteilt durch Anteil der Studentinnen an allen Studierenden 2011

Habilitationen Anteil Habilitationen von Frauen an allen Habilitationen 2009-2011
geteilt durch Anteil der Studentinnen an allen Studierenden 2011

Hauptberufliches WISSeN- | Erauenanteil am wissenschaftlichen Personal 2011

schattliches Personal geteilt durch Anteil der Studentinnen an allen Studierenden 2011

' Das CEWS ist ein Arbeitsbereich der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktur-einrichtun-
gen (GESIS) e.V. GESIS gehort der Leibniz-Gemeinschaft wissenschaftlicher Forschungseinrichtun-
gen an.
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Frauenanteil an allen Professuren 2011

Professuren geteilt durch Anteil der Studentinnen an allen Studierenden 2011

Veranderungen bei Professu- | Frauenanteil an allen Professuren 2011 * 100
ren gegenuber 2006 minus Frauenanteil am wiss. Personal 2006 * 100

Veranderungen am wiss. Per- | Frauenanteil am wiss. Personal 2011 * 100
sonal gegenlber 2006 minus Frauenanteil an allen Professuren 2006 * 100

Ausgewertet wird analog zum CHE-Ranking nach Quartilen: Je Indikator sind bei Gber-durch-
schnittlichem Ergebnis bis zu zwei Punkte erreichbar (Spitzengruppe/1. Quartil). Fir die Zu-
teilung zur Mittelgruppe (Durchschnittswert/2. und 3. Quartil) gibt es einen, fir die zur
Schlussgruppe (4. Quartil) keinen Punkt.

Bezugsjahr der Auswertung ist 2011 bzw. der Zeitraum 2006-2011. Fir alle Indikatoren wird
die Rangfolge nach Hochschultypen getrennt ausgewiesen. Als Gruppen zusammengefasst
wurden jeweils die

1. Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen,
2. die Kinstlerischen Hochschulen sowie die
3. Universitéten, Pddagogischen Hochschulen und Theologischen Hochschulen.

Um die Facherstruktur der Hochschulen zu beriicksichtigen, wurden die Studierendendaten
nach Fachergruppen differenziert und in ein Verhaltnis zum bundesdeutschen Durchschnitt
pro Fachergruppe gesetzt. Neben den Ranglisten der Einzelindikatoren legt das CEWS ein
Gesamtranking vor. Dazu werden der Ergebnisliste der Einzelindikatoren Werte von 0 bis 2
zugeordnet. Aus der Summe dieser Werte ergibt sich die Position im Gesamtranking.
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Ergebnisse

Die Ranggruppe 1 mit 14 von 14 mdglichen Punkten bleibt unbesetzt. Ranggruppe 2 (13 von
14 Punkten) umfasst ausschlieBlich die TU Berlin, Ranggruppe 3 bleibt ebenfalls unbesetzt.
Die TUM erreicht im CEWS-Ranking 2013 die Ranggruppe 4 — mit 11 von 14 méglichen Punk-
ten.

CEWS 2013 / Datenlage 2011

Ranggruppe
Studierende
Promotionen
Habilitationen
Wissenschaftl.
Personal
Professuren
Veranderung
wiss. Personal
nnii 200A
Veranderung
Professuren
ggii. 2006
Bewertung
(maximal

14 Punkte)

—h
H

TU Berlin

'y
W

-
N

A OOWIDN

RWTH Aachen

-
-

FU Berlin
TUM

Uni BW Minchen

5 Bamberg 10

HU Berlin

Frankfurt/M

Hamburg
Kassel

KéIn

Marburg

Spitzengruppe
Mittelgruppe
Schlussgruppe

TUM-Anteil der Studentinnen an allen Studierenden nach Fachergruppen (2011)
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Hu- Ingeni-
Alle Fa- | man- eurwis- | Kunst, Mathema- | Rechts-, Sport- Agrar-,
cher- medizin | sen- Kunst- tik, Natur- | Wirtsch.-, wissen- | Forst-, Er-
gruppen schaften | wissen- wissen- Sozialwis- schaften | ndhrungs-
schaften |schaften senschaften wissen-
schaften
32,0% 67,1% |21,1% 86,4% 29,7% 32,2% 48,2% 50,6 %

Ergebnisse der Einzelindikatoren in der Spitzengruppe / Datenlage 2011
Angegeben werden jeweils die Range 1-5 sowie ggf. der Rang der TUM.

Frauenanteil der Frauenanteil der . .
Promotionen Habilitationen Frauenanteil des Frauenanteil der
wiss. Personals Professuren
1. DSH Koin TU Berlin Uni BW Miinchen HSU Hamburg
2. PH Heidelberg Uni BW Minchen HSU Hamburg Uni BW Minchen
3. PH Karlsruhe TU Cottbus WHU Vallendar International Psycho-
analytic Univ. Berlin
4, TUM Koblenz-Landau DSH Koéln WHU Vallendar
5. Ulm Stuttgart RWTH Aachen FU Berlin
TUM (25) TUM (6) TUM (30)
Kommentar

Das CEWS-Ranking bewertet den Stand der Gleichstellung als Qualitdtsmerkmal von Hoch-
schulen. In diesem Kontext ist die Aggregierung auf Hochschul- statt auf Facherebene nach-
vollziehbar, zumal der historisch gewachsene Zusammenhang zwischen Facherstruktur und
Geschlechterverteilung methodisch beriicksichtigt wird.

Die Technischen Universitdten haben mit ihren natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Schwerpunkten deutlich schlechtere Moéglichkeiten, Wissenschaftlerinnen zu rekrutieren als
Hochschulen, die auf ein traditionell ausgewogenes Geschlechterverhaltnis bereits unter den
Studierenden zurlickgreifen kdnnen. So betrug der Studentinnenanteil an der TUM im Be-
richtsjahr 2011 knapp ein Drittel, der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal etwa 32%
sowie an den Professuren etwas tber 15%.

Das Ranking verdeutlicht, dass die an der TUM ergriffenen MaBnahmen zur Steigerung des
Frauenanteils Wirkung zeigen: der Anteil der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Profes-
sorinnen steigt weiter kontinuierlich an. Zwar ist er im Vergleich zu anderen Universitdten noch
immer niedrig, flr eine Technische Universitat ist er jedoch hervorragend. Im Gesamtergebnis
zeigt sich auch, dass Technische Universitaten insgesamt an Attraktivitdt beim weiblichen
Geschlecht zu gewinnen scheinen: unter den funf besten Universitaten im Ranking befinden
sich drei technische.
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Wissenschaft weltoffen 2013 - DAAD und HIS

Fundstelle
http://www.wissenschaftweltoffen.de/daten; 28.07.2013

Kompaktinformation

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) verdffentlicht jahrlich in Zusammenar-
beit mit der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) einen Report zur Internationalisie-
rung von Studium und Forschung in Deutschland.

Neben einer Publikation im Bertelsmann Verlag gibt es online zusatzlich diverse Tabellen und
Graphiken zur Anzahl ausléndischer Studierender und Wissenschaftler an deutschen Hoch-
schulen, Uber die Aufenthalte deutscher Studierender und Wissenschaftler im Ausland sowie
Uber die studienbezogene Mobilitdt im internationalen Vergleich.

Methode

Fur den Datenreport werden die Studentenstatistiken des Statistischen Bundesamtes ausge-
wertet. Die Datenlage im Themenbereich auslandische Studierende ist in Deutschland auf-
grund des Hochschulstatistikgesetzes sehr gut. Daher werden die Zahlen sowohl Uber die
Studentenstatistik der amtlichen Hochschulstatistik als auch Uber die Sozialerhebung des
deutschen Studentenwerkes geliefert. Erfasst werden alle Absolventen nach Prifungsjahren,
bei den restlichen Daten resultieren die Ergebnisse jeweils aus der Datenlage vom Winterse-
mester.

Im Themenbereich Forschung ist die Datenlage wesentlich schlechter: Die Kategorie ,,Aufent-
haltsdauer” erfasst nur Aufenthalte mit einer Ldnge von mindestens einem Monat. Dies hat
zur Folge, dass Kongressbesuche der Wissenschaftler, aber auch kompakte Lehrangebote
etwa im Rahmen von Summer Schools, die nicht auf Hochschulebene stattfinden, ausge-
schlossen werden.

Ergebnisse

Die Anzahl der auslandischen Studierenden stieg auch im Jahr 2012 weiter: Gber 260.000
auslandische Studierende schrieben sich an deutschen Hochschulen ein, ein Anstieg von
mehr als 13.000 im Vergleich zum Vorjahr. Dabei stiegen sowohl die Zahl der Bildungsinlander
als auch die der Bildungsauslander. China stellt weiterhin den GroBteil dieser Studierenden,
beinahe 10%, auch wenn mehr als die Halfte aller Studierenden aus Europa stammt.

Dargestellt werden die funf Universitdten mit den meisten auslandischen Studierenden sowie
der Rang der TUM, sofern diese nicht ohnehin auf den ersten 5 Platzen vertreten ist.

22



Universitaten mit den meisten ausléndischen Studierenden (alle Auslander, davon Bil-

dungsauslander BA)

Studierende

Studienanfanger

Absolventen

1 | Fernuni Hagen (6.713; BA 4.714)
2 | LMU (6.413; BA 4.965)

3 | Frankfurt/M (6.362; BA 3.958)

4 | FU Berlin (6.341; BA 5.416)

5 | TU Berlin (5.715; BA 4.621)

9. TUM (5.093; BA 4.300)

FU Berlin (3.187; BA 3.052)
HU Berlin (2.347; BA 2.244)
TUM (2.193; BA 1.951)
LMU (2.029; BA 1.698)

Fernuni Hagen (1.834; BA 1.630)

TUM (1.083; BA 983)
LMU (1.025; BA 853)
Heidelberg (847; BA 752)
FU Berlin (763; BA 645)

TU Berlin (761; BA 656)

Universitaten mit den meisten ausldndischen Studierenden (nur Bildungsauslander)

Studierende im Erst-
studium

Studierende im wei-
terfiihrenden Studium

Absolventen
Erststudium

Promotionen

LMU (3.188)

Fernuniv. Hagen (3.158)
FU Berlin (3.016)

Kdln (2.597)

Frankfurt/M (2.590)

15. TUM (1.570)

TUM (1.739)

RWTH Aachen (1.651)
Fernuniv. Hagen (1.533)
Duisburg-Essen (1.506)

Stuttgart (1.390)

LMU (533)

TUM (424)

TU Berlin (340)
Heidelberg (327)

KIT (319)

Kommentar

Heidelberg (261)
LMU (185)

TUM (161)
Géttingen (151)

FU Berlin (148)

Die TUM kann ihre Attraktivitat bei auslandischen Studierenden weiter erhéhen. Dies gilt be-
sonders bei den Bildungsauslandern: bei den Studierenden im weiterfihrenden Studium
steigt die Anzahl um Uber 400, wodurch die TUM in dieser Kategorie nun Rang eins erreicht.
Auch bei den Absolventen und Promotionen gelingt ihr ein Sprung nach vorne. Die TUM pro-
fitiert dabei v.a. von dem hervorragenden Ruf, den sie in der Wissenschaftswelt genieBt und
der auch in anderen Rankings immer wieder sichtbar wird.
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,Die besten Unis flir die Karriere“ - Ranking der Wirt-
schaftswoche 2013

Fundstelle

Wirtschaftswoche Nr. 15 vom 11.04.2013 sowie http://www.wiwo.de/erfolg/campus-
mba/uni-ranking-die-besten-unis-sind-in-der-provinz-seite-all/8023206-all.html; 11.04.2013

Kontext

Die Wirtschaftswoche vero6ffentlicht im Jahresrhythmus ein Hochschulranking, dessen
Schwerpunkt nicht auf der Qualitat von Forschung und Lehre, sondern auf der Praxisrelevanz
der Hochschulbildung liegt. Das Ranking basiert auf einer Befragung von 500 Personalmana-
gern, die das Marktforschungsunternehmen Universum Communications gemeinsam mit
dem Personalberatungs- und Outsourcing-Dienstleister Access KellyOCG GmbH durchfihrt.
Bewertet werden — getrennt nach Universitdten und Fachhochschulen — die Facher BWL,
VWL, Jura, Wirtschaftsingenieurwesen, Maschinenbau, Elektrotechnik, Informatik und
Wirtschaftsinformatik sowie seit 2009 auch die Fachergruppe der Naturwissenschaften.
Die fUr die TUM relevanten Facher sind hier fettgedruckt.

Methode

Im Erhebungszeitraum Februar/Marz 2013 lud Access KellyOCG knapp 7.000 Personalma-
nager online zur Teilnahme am Ranking ein. Ca. 500 beteiligten sich an der Befragung. Die
Personaler der Stichprobe sind zu knapp 70% in Unternehmen mit Gber 1.000 Mitarbeitern
und zu 25% in Unternehmen mit 100 bis 1.000 Angestellten t&tig. Jeder Teilnehmer ist aufge-
fordert, fir jedes der in die Untersuchung einbezogenen Facher bis zu finf Hochschulen an-
zugeben, deren Absolventen im Unternehmen besonders geschatzt werden. Die Summe der
Nennungen flr jedes Fach bestimmt die Platzierung im Ranking. Bei gleicher Stimmenzahl
flieBt die Position der entsprechenden Hochschulen in den Rankings der Vorjahre als Kon-
stanzkriterium in die Bewertung ein. Wie im Vorjahr errechnet die Wirtschaftswoche 2013 kein
Gesamtranking auf Hochschulebene.
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Ergebnisse

Facherranking
Angezeigt werden die Range 1-3 sowie ggf. der Rang der TUM

Naturwis- Elektrotech- | Maschinen- | Wirtschafts- | Informatik Betriebs-
senschaften | nik bau informatik wirtschaft
RWTH RWTH RWTH Darmstadt RWTH Mannheim
TUM KIT TUM TUM KIT Koln
LMU TUM KIT Mannheim TUM LMU
11. TUM
TUM-Ergebnisse im Zeitvergleich
Jahr 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Elektrotechnik 5 4 4 3 2 4 4 3 3
Maschinenbau - 3 4 3 3 4 4 3 2
Wirtsch.-Info. _ - 2 2 2 2 1 1 2
Informatik 1 4 3 2 2 3 2 3 3
Naturwiss. - - - 2 2 2 2 2
BWL : - - - - 12 9 10 11
Kommentar

Im Vergleich zu 2012 haben sich die Platzierungen der TUM nur wenig gedndert. Im Bereich
Maschinenbau verbessert sie sich um einen Rang, in der Wirtschaftsinformatik muss sie da-
gegen ihren Spitzenplatz an Darmstadt abtreten. In der Betriebswirtschaftslehre reicht es
nicht mehr ganz fr die Top 10, nur noch Rang 11 ist hier méglich.

Wie alle Befragungen, bei denen die besten Absolventen bzw. Wissenschaftler genannt wer-
den, ist auch das Ranking der Wirtschaftswoche kritisch zu betrachten. So ist es wahrschein-
lich, dass die Befragten besonders haufig Hochschulen nennen, die in der Nahe des Unter-
nehmensstandortes liegen, an denen sie selbst studiert haben oder von denen klrzlich Ab-
solventen eingestellt wurden — letzteres vermutlich unabhangig von der tatsachlichen Qualitat
dieser um eigene Entscheidungen zu rechtfertigen. Zudem ist die Ricklaufquote mit ca. 7%
recht niedrig, was die Aussagekraft weiter schmalert.
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Shanghai Jiao Tong University: Academic Ranking of World
Universities 2013

Fundstelle

http://www.shanghairanking.com/ARWU2013.html; 15.08.2013

Kompaktinformation

Die Shanghai Jiao Tong University veréffentlicht einmal im Jahr das Academic Ranking of
World Universities, welches groBe Aufmerksamkeit findet. Verdffentlicht werden ein Vergleich
Uber die gesamten Universitaten, fachergruppenbezogene Rankings und seit 2009 Rankings
zu Einzelfachern.

Methodik

Auf der Basis von sechs Indikatoren werden hier weltweit Universitédten verglichen. Der Fokus
der Indikatoren liegt dabei auf der Forschung.

Ubersicht der Indikatoren:

Bereich Indikator AbkK. Gewicht

Qualitat der

Ausbildung 1. Alumni, die in den letzten 90 Jahren einen Nobelpreis Alumni 10%

oder die Fields Medal? gewonnen haben

Qualitat des 2

Wi haftl it N lprei . Fields M [
Personals issenschaftler mit Nobelpreis bzw. Fields Medal aus Award 20%

der Gruppe der Mitarbeiter der letzten 90 Jahre

3. Wissenschaftler mit den héchsten Zitationsraten HiCi 20%
Output in der . . : : .
Forschung 4. \zlgqczgfentllchungen in Nature und Science (2007 bis N&S 20%
5. Veroffentlichungen im Web of Science (SCI expanded sCl 20%

und SSCI Expanded)

Pro-Kopf-
Leistung 6. Wissenschaftliche Pro-Kopf-Leistung PCP 10%

Die Nobelpreistrager bzw. Fields Medal Preistrager jingerer Zeit werden starker gewichtet als
Trager, deren Preisverleihung weiter zurtickreicht. Falls nétig werden Preistrager anteilig meh-
reren Institutionen zugeordnet. Eine Auszeichnung fir mehrere Personen wird ebenfalls an-

2 Hochste Auszeichnung in der Mathematik.
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teilig der jeweiligen Universitat angerechnet. Als Verdffentlichungen zahlen nur Zeitschriften-
artikel. Erstautoren gehen mit einem héheren Faktor ein. Bei jedem Indikator wird der besten
Hochschule der Scorewert 100 zugewiesen. Die Werte der Gbrigen Universitaten werden als
Prozentsatz dieses Wertes angegeben. Auf der Basis oben genannte Gewichtungsfaktoren
wird aus den Einzelindikatoren ein Gesamtscore fur jede Universitat berechnet. Ab Rangplatz
101 bzw. 51 bei den Fachergruppen und Einzelfdchern werden die Universitdten innerhalb
einer Ranggruppe nur noch alphabethisch aufgelistet, da die Punktabsténde hier fir eine
exakte Auflistung zu gering sind.

Ergebnisse

Dargestellt sind jeweils die besten flinf Universitdten sowie die TUM.

Weltweite Rangliste Europaische Rangliste (Platz in welt- Deutsche Rangliste (Platz
weiter Rangliste) in weltweiter Rangliste)

1 Harvard, USA 1 Cambridge, GB (5) 1| TUM (50)

2 Stanford, USA 2 Oxford, GB (10) 2 | Heidelberg (54)

3 | Berkeley, USA 3 | ETH Zurich, CH (20) 3 | LMU (61)

4 MIT, USA 4 University College, GB (21) 4 | Freiburg (100)

5 Cambridge, GB 5 Imperial College, GB (24)

50 | TUM 11 | TUM (50)

Ergebnisse der TUM bei den einzelnen Indikatoren

(Maximal sind 100 Punkte mdglich):

Alumni Nobelpreise oder Fields Medal: 36,3

Mitarbeiter Nobelpreise oder Fields Medal: 21,7

Wissenschaftler mit den héchsten Zitationsraten: 24,6
Vero6ffentlichungen in Nature und Science: 22,4

Veroffentlichungen im Web of Science: 46,7

Forschungsleistungen im Verhéltnis zur GréBe des Bildungsinstituts: 30,4
Gesamtscore: 30,6

Nookrobdb-

TUM-Ergebnisse in den Rankings der Fachergruppen und der Einzelfacher

Rang Fachergruppe Rang Einzelfach
45 Mathematik/Naturwissenschaften 13 Chemie
51-75 Ingenieurwissenschaften/IT 40 Informatik
51-75 Lebens-/Agrarwissenschaften 76-100 | Physik
101-151 | Medizin/Pharmazie
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Ergebnis der TUM im Zeitverlauf

Rang 45

Rang 60

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kommentar

Wie in den Vorjahren erreicht die TUM den Spitzenplatz unter den deutschen Universitaten
und ist erneut die mit Abstand beste deutsche Technische Universitat. Europaweit kann die
TUM ihr Ergebnis sogar noch verbessern und schrammt nur knapp an den Top-10 vorbei.

In den Fachergruppen- und Einzelfachervergleichen findet sich die TUM (mit Ausnahme der
Medizin) stets unter den besten 100 Universitdten wieder. In der Informatik steigert sie sich
weiter und erreicht dort nun den Rangplatz 40: im Vorjahr wurde sie noch im Rangbereich 51-
75 gelistet.

Betrachtet man die Platzierung der TUM bei den unterschiedlichen Indikatoren im Detail, so
stellt man fest, dass die gute Platzierung der TUM zu einem GroBteil den Nobelpreis- und
Field-Medal-Tragern zuzuschreiben ist: Beim Indikator ,Alumni® steht die TUM weltweit auf
Rang 16, beim Indikator ,Award” reicht es immerhin noch flr Rang 58. Bei den Ubrigen Indi-
katoren schwankt das Ergebnis zwischen Rang 97 und 101.
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THE-World University Ranking 2013-2014

Fundstelle

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2012-13/world-ranking;
03.10.2013

Kompaktinformation

2013 erschien das vierte THE-World University Ranking von Times Higher Education mit dem
Kooperationspartner Thomson Reuters. Ausgewiesen werden im Internet 400 fihrende Hoch-
schulen weltweit sowie sechs regionale Rankings fir Europa, Asien, Nordamerika, Sidame-
rika, Ozeanien und Afrika. Zudem werden Facherrankings in den Fachergruppen Ingenieur-
und Technikwissenschaften, Lebenswissenschaften, Medizin- und Gesundheitswissenschaf-
ten, Physik, Sozialwissenschaften sowie Kunst- und Geisteswissenschaften vertffentlicht.

Methodik

Statt friiher vier* umfasst der internationale Leistungsvergleich seit 2010 fiinf Dimensionen mit
insgesamt 13 unabhéngigen, zum GroBteil auf objektiven Fakten basierenden Indikatoren.

Seit der Anderung der Gewichtung der Zitationsquote im Jahr 2011 tragen die drei Dimensi-
onen Forschungseinfluss, Forschung und Lehre jeweils 30% zum Gesamtergebnis bei. Die
restlichen 10% des Ergebnisses werden durch Internationalitdt und eingeworbene Drittmittel
bestimmt. Innerhalb der Dimensionen Forschung und Lehre existiert ein Peer Review, der
insgesamt 33% beitragt. Die folgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick {iber die einzelnen
Indikatoren.

3 Bis 2009 berlicksichtigte das Ranking die vier Dimensionen Forschungsleistung, Beschaftigungsfa-
higkeit der Absolventen, Internationalisierung und Qualitat der Lehre.
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ST =ll _  Zitationsquote (Zitationen je Publikation 2007-2012, fachbe-  30%

fluss zogene Gewichtung, Datenbasis Web of Science)

HeITelaUaldEV/CIIEM -  Forschungsreputation (internationaler Peer Review) 18%

men, Mittel und - Drittmittelvolumen* 6%

AL - Publikationen je Wissenschaftler in fihrenden internationalen 6%

Fachzeitschriften (Datenbasis Web of Science)

T RCTGUe[-Bl -  Reputation in der Lehre (internationaler Peer Review) 15%
bung - Promotionen je Wissenschaftler* 6%
- Betreuungsverhéltnis (Wissenschaftler je Undergraduate)* 4,5%
- Finanzierung je Wissenschaftler* 2,25%
- Promotionsquote (Promotionen je Bachelorabsolvent)* 2,25%
Internationalitat - Anteil Auslandischer Mitarbeiter* 2,5%
- Anteil Auslandischer Studierender* 2,5%
- Anteil internationale Ko-Publikationen 2,5%

- Private Drittmittel je Wissenschaftler* 2,5%

* Daten werden von den Hochschulen selbst geliefert.

Die Datenbasis fUr die bibliometrischen Analysen ist das Web of Science des Partners Thom-
son Reuters, das heute 12.000 internationale Fachzeitschriften umfasst. Fir das Ranking
sichtete Thomson Reuters nach Angaben von THE rund 6 Millionen im flinfjahrigen Beobach-
tungszeitraum von 2007 bis einschlieBlich 2011 verdffentlichte Fachpublikationen. Fur die ca.
50 Millionen Zitationen wird der Zeitraum 2007-2012 betrachtet.

Die Angaben Uber Anzahl und Zusammensetzung von wissenschaftlichem Personal und Stu-
dierenden resultieren aus statistischen Daten, welche die Hochschulen selbst liefern. An der
Peer Befragung zur Reputation in Forschung und Lehre, die vom Umfrageinstitut Ipsos Mori
durchgeflihrt wurde, nahmen tber 17.500 Wissenschaftler teil.

Der Gesamtrang pro Hochschule errechnet sich aus den Einzelwerten der Indikatoren. Daflr
erhalt zunachst fur jeden Indikator die Hochschule mit dem héchsten Zielerreichungsgrad ei-
nen Wert von 100 Punkten. Den anderen Hochschulen wird entsprechend ihrem Verhaltnis
zur bestgewerteten Hochschule ebenfalls ein Punktwert zugewiesen. In die Gesamtauswer-
tung, die den Rangplatz bestimmt, flieBen diese Indexwerte jeweils unter Berlicksichtigung
der vorgegebenen Gewichtung ein.

Im Ranking werden die 400 besten Universitaten dargestellt. FUr die besten 200 Universitdten
wird im Ranking ein exakter Rangplatz angegeben, danach werden nur noch Ranggruppen
angegeben. Bei den Fachergruppenrankings werden jeweils nur die besten 50 Universitaten
aufgelistet.
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Ergebnisse

Angegeben sind jeweils die Top 10 sowie alle unter den internationalen Top 200 gelisteten
deutschen Universitdten und beim weltweiten Ranking auch der Rang der ETH. Der Wert in
Klammern gibt den Rang auf der Weltliste an.

Welt Europa Deutschland
1. | Caltech, USA 1. | Oxford, GB (2) 1. | LMU (55)
2. Oxford, GB 2. Cambridge, GB (7) 2. | Gottingen (63)
3. Harvard, USA 3. Imperial College, GB (10) 3. | Heidelberg (68)
4. | Stanford, USA 4, ETH Zirich, CH (14) 4. | FU Berlin (86)
5. MIT, USA 5. University College, GB (21) 5. | TUM (87)
6. Princeton, USA 6. LSE, GB (32) 6. | HU Berlin (94)
7. Cambridge, GB 7. Karolinska Institute, S (36) 7. | RWTH Aachen (129)
8. | UC Berkeley, USA 8. EPFL, CH (37) 8. | Freiburg (152)
9. Chicago, USA 9. King’s College, GB (38) 9. | KIT (154)
10. | Imperial College, GB 10. | Edinburgh, GB (39) 10. | Bonn (181)
14. | ETH Zirich, CH 11. | LMU (55)
55. | LMU 14. | Gottingen (63)
63. | Gottingen 17. | Heidelberg (68)
68. | Heidelberg 28. | FU Berlin (86)
86. | FU Berlin 29. | TUM (87)
87. | TUM 30. | HU Berlin (94)
94. | HU Berlin 51. | RWTH Aachen (129)
129. | RWTH Aachen 63. | Freiburg (152)
152. | Freiburg 65. | KIT (154)
154. | KIT 81. | Bonn (181)
181. | Bonn
Ergebnisse bei den einzelnen Dimensionen
Indikator Anteil TUM
Rang
Forschungseinfluss/Zitationsquote 30,0% 80,7
Forschung — Volumen, Mittel und Reputation 30,0% 35,2
Lehre — Lernumgebung 30,0% 48,2
Internationalitat 7,5% 63,1
Innovation 2,5% 50,1
Gesamtergebnis 100% 55,2
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Kommentar

Im Vergleich zum Vorjahr verbessert sich die TUM 2013 um 18 R&nge und erreicht nun Rang
87. Innerhalb Deutschlands entspricht dies erneut Rang 5. Wie in den Vorerhebungen kann
sie sich in keinem Fachergruppenranking platzieren. In diesem Bereich sind deutsche Univer-
sitaten allgemein dunn vertreten. Lediglich die LMU und Heidelberg kénnen sich hier in meh-
reren Fachern platzieren.

Die Methodik des THE-Rankings wurde seit 2011 nicht mehr verandert. Dennoch ist dieses
Ranking unter den etablierten internationalen Hochschulvergleichen dasjenige mit den groB-
ten Schwankungen in den Rangplatzen. Dies betrifft unter den deutschen Universitaten nicht
nur die TUM: Géttingen und Heidelberg konnten sich um jeweils bis zu zehn Platze verbes-
sern; die FU Berlin — letztes Jahr noch auf Rang 128 - befindet sich nun auf Rang 86, um nur
einige Beispiele zu nennen. Interessant ist ebenfalls, dass die TUM 2013 einen niedrigeren
Punktewert hat als 2012, aber eine bessere Platzierung erreicht. Das gleiche Phanomen lie3
sich bereits zwischen 2011 (Rang 88) und 2012 (Rang 105) beobachten.
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THE World Reputation Rankings 2013

Fundstelle

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013/reputation-ranking;
04.03.2013

Kompaktinformation

Im Méarz 2013 verdffentlicht das Times Higher Education Magazin zum dritten Mal eine Se-
kundédrauswertung des im vorhergehenden September publizierten THE-Rankings. Auf Basis
einer internationalen Peer Review prasentiert das Ranking die 100 nach Experteneinschat-
zung weltweit renommiertesten Universitaten.

Methodik

Das Marktforschungsinstitut Ipsos erhebt flir das THE-Ranking die Indikatoren zur Reputation
von Fachbereichen in Forschung und Lehre im Rahmen einer internationalen Wissenschaft-
lerbefragung. Dafir wird jeder Teilnehmer aufgefordert, bis zu 15 besonders empfehlenswerte
regionale und internationale Universitaten in seinem Fachbereich zu benennen. Die ange-
fragte Stichprobe adressiert in zehn Sprachen 31.000 per Zufallsauswahl selektierte Akade-
miker in 144 Landern. 16.639 Wissenschaftler beteiligen sich am Ranking. Von Rang 51 bis
100 fasst das Ranking jeweils in Zehnerschritten zusammen, da die Ergebnisunterschiede
keine differenziertere Rangzuweisung rechtfertigen.

Fir das Ranking werden dabei die Antworten zu Forschung und Lehre im Verhaltnis 2:1 be-
trachtet.
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Ergebnisse
Dargestellt werden die Top 5, die ETH Zurich, die EPF Lausanne und sowie alle deutschen
Universitaten. Der Wert in Klammern gibt den Rang auf der Weltliste an.

Welt Europa Deutschland

1. Harvard, USA 1. Cambridge, GB (3) LMU (44.)

2. MIT, USA 2. Oxford, GB (4) TUM (61.-70.)

3. Cambridge, GB 3. Imperial College, GB HU Berlin, Heidel-
(13) berg (71.-80.)

4. Oxford, GB 4. University College
London, GB; ETH Zi-
rich, CH (14)

5. Berkeley, USA 5. FU Berlin (90.-100.)

20. ETH Zirich, CH 7. LMU (44)

44, LMU 11.-12. | EPFL, CH (51.-60.)

51.-60. EPFL, CH 13.-15. | TUM (61.-70.)

61.-70. TUM 16.-19. | HU Berlin, Heidelberg
(71.-80.)

91.-100. FU Berlin 24.-28. | FU Berlin (91.-100.)

Kommentar

Die Ergebnisse erweisen sich wie in den beiden Vorerhebungen als stabil: die drei weltweit
renommiertesten Universitdten sind weiterhin Harvard, das MIT und Cambridge; Oxford
tauscht seinen Platz mit Stanford und kann sich auf Rang vier platzieren, gefolgt von Berkeley
auf Rang funf. Nach diesen Top-6 gibt es einen rapiden Abfall bei den Prozentwerten: das auf
Rang sieben zu findende Princeton erreicht nur noch etwa die Hélfte der Nennungen von
Stanford auf Rang sechs. Auch die Platzierungen der wichtigen technischen Universitaten
CalTech (Rang 11) und Imperial College London (Rang 13) bleiben unveréndert, die ETH ZU-
rich kann sich sogar um zwei Platze verbessern.

Ebenso unverandert ist das Bild unter den deutschen Universitdten: die TUM platziert sich
erneut auf Rang 61-70 und ist somit die einzige deutsche Technische Universitat in diesem
Ranking; europaweit bedeutet dies nach Imperial College London, ETH Zirich, TU Delft und
EPF Lausanne Rang 5 unter den technischen Universitaten. Innerhalb Deutschlands kann sich
lediglich die LMU noch besser platzieren, auf weiteren Platzen finden sich noch die HU Berlin,
Heidelberg und zum ersten Mal die FU Berlin.

An der diesjahrigen Befragung beteiligten sich deutlich weniger Wissenschaftler als noch in
den Vorjahren: trotz Ubersetzung des Fragebogens in eine weitere Sprache beantworteten
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diesen ca. 1.000 Personen weniger als bei der Vorerhebung. Es bleibt abzuwarten, ob sich
dieser Trend in den kommenden Jahren fortsetzt und ein Zeichen flr die bereits 6fter ange-
sprochene Rankingverdrossenheit darstellt.
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QS World University Rankings by Subjects 2013

Fundstelle

http://www.topuniversities.com/subject-rankings; 08.05.2013.

Kompaktinformation

Neben dem allgemeinen Ranking und dem Fachbereichsranking publizierte der britische Per-
sonaldienstleister Quacquarelli Symonds Limited QS 2013 zum zweiten Mal ein gesondertes
Einzelfacherranking. Gerankt werden dabei 30 Facher in finf Fachbereichen. Fur die TUM
sind dabei folgende Facher relevant: Informatik, Chemieingenieurwesen, Bauingenieurwesen,
Elektro-/Informationstechnik, Maschinenwesen (Bereich Ingenieurwissenschaften/Technolo-
gie); Medizin, Biologie, Pharmazie, Agrar-/Forstwissenschaft (Bereich Lebenswissenschaf-
ten/Medizin); Physik/Astronomie, Mathematik, Umweltwissenschaften, Geo-/Meereswissen-
schaften, Chemie, Materialwissenschaften (Bereich Naturwissenschaften).

Methodik

In das Ranking flieBen die Ergebnisse einer Befragung von Wissenschaftlern (Peer Review),
einer Befragung von Personalmanagern/Unternehmen (Employer Review) sowie die Pro-
Kopf-Zitationsrate (Beobachtungszeitraum 2007-2011) ein. Anders als im Gesamtranking va-
riieren die Gewichtungen dieser Indikatoren jedoch abhangig vom Einzelfach. In den Natur-
wissenschaften spielen Zitationen eine sehr groBe Rolle, im Bereich Geisteswissenschaften
dagegen sind sie nahezu unbedeutend.

Der Gesamtrang pro Hochschule errechnet sich aus den Einzelwerten der Indikatoren. Dafir
erhalt zunachst fur jeden Indikator die Hochschule mit dem héchsten Zielerreichungsgrad ei-
nen Wert von 100 Punkten. Den anderen Hochschulen wird entsprechend ihrem Verhaltnis
zur bestgewerteten Hochschule ebenfalls ein Punktwert zugewiesen. In die Gesamtauswer-
tung, die den Rangplatz bestimmt, flieBen diese Indexwerte jeweils unter Berlicksichtigung
der vorgegebenen Gewichtung ein.
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Ergebnisse

Angegeben sind die Top 5 sowie der Rang der TUM.

Facherranking Ingenieurwissenschaften

Informatik Bauingenieurwesen Chemieingenieurwesen

Institution Institution Institution

1. MIT, USA 1. Imperial College, GB 1. MIT, USA

2. Stanford, USA 2. Berkeley, USA 2. Berkeley, USA

3. Oxford, GB 3. Tokyo, J 3. Imperial College, GB

4. Carnegie Mellon, 4, TU Delft, NL 4. Oxford, GB
USA

5. Cambridge, GB 5. MIT, USA 5. Cambridge, GB

40. TUM 51-100. | TUM 39. TUM

Elektrotechnik Maschinenwesen

Institution Institution

1. MIT, USA 1. MIT, USA

2. Stanford, USA 2, Stanford, USA

3. Berkeley, USA 3. Cambridge, USA

4. Cambridge, GB 4. Imperial College, GB

5. ETH Zurich, CH 5. Berkeley, USA

34. TUM 23. TUM

Facherranking Naturwissenschaften
Chemie Physik und Astronomie Mathematik

Institution Institution Institution

1. MIT, USA 1. MIT, USA 1. Cambridge, GB

2. Cambridge, GB 2. Cambridge, GB 2. MIT, USA

3. Berkeley, USA 3. Harvard, USA 3. Harvard, USA

4. Harvard, USA 4. Stanford, USA 4. Berkeley, USA

5. Oxford, GB 5. Berkeley, USA 5. Oxford, GB

24. TUM 17. TUM 51.- |TUM

100.
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Umweltwissenschaften Geowissenschaften

Materialwissenschaften

Institution Institution Institution
1. Berkeley, USA 1. Harvard, USA 1. MIT, USA
2. Stanford, USA 2. Berkeley, USA 2. Berkeley, USA
3. MIT, USA 3. MIT, USA 3. Stanford, USA
4. Harvard, USA 4, Cambridge, GB 4. Cambridge, GB
5. ETH Zuirich, CH 5. Caltech, USA 5. Imperial College, GB
101.- |TUM 151.- |TUM 51.- |TUM
150. 200. 100.
Facherranking Medizin und Lebenswissenschaften
Medizin Biowissenschaften Pharmazie
Institution Institution Institution
1. Harvard, USA 1. Harvard, USA 1. Harvard, USA
2. Oxford, GB 2, MIT, USA 2. Oxford, GB
3. Cambridge, GB 3. Cambridge, GB 3. Cambridge, GB
4. Johns Hopkins, 4. Oxford, GB 4, Karolinska Institute,
USA S
5. Stanford, USA 5. Stanford, USA 5. Manchester, GB
51-100. | TUM 51-100. | TUM 51.- |TUM
100.

Agrar-/Forstwissenschaft

Institution

1. California/Davis,
USA

2. Wageningen, NL
3. Cornell/USA

4. Wisconsin/Madison,
USA

5. Texas A&M, USA

41. |TUM
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Kommentar

Auch in der zweiten Auflage des QS-Subject Rankings kann sich die TUM in 8 von 15 rele-
vanten Fachern weltweit unter den Top 50 platzieren. Mit lediglich zwei Ausnahmen zahlt sie
in den Ubrigen Fachern zu den besten 100 weltweit. Gleichzeitig erreicht sie innerhalb
Deutschlands sechsmal Rang 1 sowie viermal Rang 2.

Bemerkenswert ist vor allem die enorme Steigerung im Bereich Physik/Astronomie: im Vorjahr
befand sich die TUM hier noch auf Rang 46, was einer Verbesserung von beinahe 30 Rang-
platzen entspricht.
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QS World University Ranking 2013/14

Fundstelle

http://www.topuniversities.com/university-rankings; 10.09.2013.

Kompaktinformation

2013 erschien das erschien das QS World University Ranking des britischen Personaldienst-
leisters Quacquarelli Symonds Limited QS in seiner vierten Auflage. Ausgewiesen werden 800
fuhrende Hochschulen weltweit, wobei bis Rang 400 Einzelplatze angegeben sind, danach
werden lediglich Cluster abgebildet.

Zudem veroffentlicht QS Fachergruppenrankings in den Bereichen Ingenieurwissenschaften,
Lebenswissenschaften/Medizin, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften/Management
sowie Geisteswissenschaften. Dargestellt werden in den Fachergruppenrankings jeweils die
400 fuhrenden Hochschulen.

Methodik

Befragungen von Wissenschaftlern und Arbeitgebern tragen 50% zum Ergebnis bei; die wei-
teren Indikatoren betreffen die Betreuungsrelationen, die Zitationsrate gemaB der Datenbank
Scopus sowie die Internationalisierung.

Befragung von Wissenschaftlern (Peer Review) 40%
Befragung von Personalmanagern/Unternehmen (Employer Review) 10%
Betreuungsrelation Wissenschaftler zu Studierenden 20%
Pro-Kopf-Zitationsrate (Beobachtungszeitraum 2008-2012) 20%
Anteil Auslandischer Studierender 5%
Anteil Auslandischer Mitarbeiter 5%

Der Gesamtrang pro Hochschule errechnet sich aus den Einzelwerten der Indikatoren. Daflr
erhalt zundchst fur jeden Indikator die Hochschule mit dem héchsten Zielerreichungsgrad ei-
nen Wert von 100 Punkten. Den anderen Hochschulen wird entsprechend ihrem Verhéltnis
zur bestgewerteten Hochschule ebenfalls ein Punktwert zugewiesen. In die Gesamtauswer-
tung, die den Rangplatz bestimmt, flieBen diese Indexwerte jeweils unter Berlicksichtigung
der vorgegebenen Gewichtung ein.

Bei den Fachergruppenrankings spielen lediglich Reputation und Zitationen eine Rolle; die
Gewichtung variiert je nach Fachergruppe.
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Academic Employer Re-
Review view

Ingenieurwissenschaften

Lebenswissenschaften/Medizin

Naturwissenschaften

Ergebnisse

40%
40%
40%

30% 15%
10% 25%
20% 20%

15%
25%
20%

Dargestellt werden jeweils die Top-5 sowie der Rang der TUM. In Klammern ist der Rang in
der weltweiten Liste angegeben.

Welt Europa Deutschland
1 MIT, USA 1 Cambridge, GB (3) 1 | Heidelberg (50)
2 Harvard, USA 2 University College Lon- 2 | TUM (53)
don, GB (4)
3 Cambridge, GB 3 Imperial College, GB (5) 3 | LMU (65)
4 University College London, 4 Oxford, GB (6) 4 | Freiburg (102)

GB
5 Imperial College, GB

53 | TUM

Fachergruppenranking

5 | ETH Ziirich, CH (12)

16 | TUM

Angegeben sind die Top 5 sowie der Rang der TUM.

5 | FU Berlin (109)

Ingenieurwissenschaf- Lebenswissenschaf- Naturwissenschaften
ten ten/
Medizin
1 MIT, USA 1 Harvard, USA 1 Cambridge, GB
2 | Stanford, USA 2 | Oxford, GB 2 | MIT, USA
3 | Cambridge, GB 3 | Cambridge, GB 3 | Berkeley, USA
4 | Berkeley, USA 4 | Johns Hopkins, USA 4 | Stanford, USA
5 | ETH Zurich, CH 5 | Stanford, USA 5 | Harvard, USA
17 | TUM 83 | TUM 15 | TUM
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TUM-Ergebnisse im Zeitverlauf

Rang 53

Rang 55 Rang 54

Rang 105
) T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kommentar

Mit Rang 53 weltweit erreicht die TUM erneut eine hervorragende Platzierung. Sie ist weiterhin
beste deutsche TU, rutscht allerdings innerhalb Deutschlands einen Rang nach hinten: Hei-
delberg gelingt es 2013 die TUM zu Uberholen.

In den Fachergruppenrankings kann sich die TUM nochmals deutlich verbessern: in den In-
genieurwissenschaften erreicht sie weltweit Rang 17, in den Naturwissenschaften sogar Rang
15. Beides entspricht Rang 1 innerhalb Deutschlands.

Methodisch gab es im Vergleich zur Vorerhebung kleine Veranderungen: Es werden nun in
den Fachergruppenrankings jeweils doppelt so viele Universitaten dargestellt. Zudem werden
mehr einzelne Rangplatze ausgewiesen als in den Vorjahren, bei den Fachergruppen wird
ganz auf Clusterbildung verzichtet. Fiir die einzelnen Hochschulen ist diese Anderung sicher
interessant, da vor allem die kleineren von ihnen nun detaillierter Gber ihre Platzierung infor-
miert sind als bisher. Da die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Hochschulen jedoch
immer marginaler werden je geringer der jeweilige Rangplatz ist, stellt sich allerdings die
Frage, ob diese Neuerung wirklich sinnvoll ist.

Eine weitere Neuerung stellt der Internetauftritt des Rankings dar: Nur noch das allgemeine
Ranking kann problemlos betrachtet werden, fiir einen Blick auf die Fachergruppen ist nun
eine Registrierung noétig. Diese ist zwar kostenlos, jedoch sehr detailliert. Hier kommt der Ver-
dacht auf, Quacquarelli Symonds nutze dies als simple Méglichkeit der Datengenerierung.
Gleichzeitig hat sich auch die Transparenz des Rankings verringert: Es ist nun nicht mehr
mdglich, in den Fachergruppen die Ergebnisse der Vorjahre zu betrachten, lediglich fur das
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Gesamtranking gibt es diese Option noch. Mdéglicherweise sollen durch diese Einschréankung
groBe Schwankungen bei den Rangplatzen verdeckt werden, die durch die Anderung der Me-
thodik verursacht wurden.

44



CWTS-Leiden Ranking 2013

Fundstelle
http://www.leidenranking.com/; 17.04.2013.

Kompaktinformation

Das Wissenschafts- und Technologiezentrum der niederlandischen Universitéat Leiden (Center
for Science and Technology Studies CWTS) veréffentlicht seit 2007 ein methodisch an-
spruchsvolles internationales Online-Ranking publikationsstarker Hochschulen. Zentraler An-
satz ist die Uberlegung, dass sowohl die Qualitit einer wissenschaftlichen Publikation als
auch ihre Wirkung umso gréBer ist, je mehr andere Publikationen sich in Zitaten auf die Ver-
offentlichung stltzen. Das Leiden-Ranking basiert daher auf dem wissenschaftlichen Einfluss
von Universitaten (/mpact), der an Hand von Zitationsanalysen gemessen wird. Dabei sind die
Ranking-Parameter online methodisch variierbar, so dass zahlreiche Varianten abgerufen
werden kénnen. Als ,Leiden-Ranking® im engeren Sinn wird eine Variante bezeichnet, die den
Impact von Einrichtungen aus deren meistzitierten Publikationen ableitet.

Methodik

Das Leiden-Ranking erfasst alle Hochschulen, die mehr als 400 wissenschaftliche Vertffent-
lichungen pro Jahr in der Publikationsdatenbank Web of Science aufweisen. Die Version von
2013 bezieht sich auf Publikationen mit einem Erscheinungsdatum von 2008 bis 2011. Da
Zitationen mit einem gewissen zeitlichen Abstand zur Referenzpublikation veréffentlicht wer-
den, sind sie bis Ende 2012 einbezogen. Die internationalen Rankinglisten prasentieren Rang-
reihen der — gemessen an ihrer Zitationsrelevanz— 500 forschungsstérksten Universitéten
weltweit.

Publikationsdatenbanken registrieren mit den Zitationen die Wirkungsgeschichte einer Fach-
veroffentlichung und ihren Rezeptionserfolg. Aufsétze mit mehreren Autoren zahlen fir die
Hochschule nur einmal; Zitationskartelle und Eigenzitate werden nicht berlicksichtigt.

petmiion T rankng
Publikationsproduktivitat
- Anzahl der Publikationen gemaB Web of Science

Zitierhaufigkeit pro Publikation

- ungewichteter Faktor, der z.B. technische Hochschulen ge-

genuber medizinischen tendenziell benachteiligt Impact
Gewichteter normierter Rezeptionserfolg

- durchschnittliche Zitierhaufigkeit normiert mit weltweiter
durchschnittlicher Publikationsproduktivitat der an der Universi-
tat vorhandenen Fachgebiete, GroBeneffekte bereinigt
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Definition Ranking

PProp10% Anteil der Publikationen, die im Vergleich mit &hnlichen Publikati-
onen zu den 10% meist zitierten gehdren

~laut CWTS wichtigster Indikator

Pcoliab Anzahl der Publikationen, die in Zusammenarbeit mit mindestens
einer weiteren Institution entstanden

PPcoliab Anteil der Publikationen, die in Zusammenarbeit mit mindestens
einer weiteren Institution entstanden

PPint coliab Anteil der Publikationen, die in Zusammenarbeit von mindestens

N Collaboration
zwei Landern entstanden

PPui coliab Anteil der Publikationen, die in Zusammenarbeit von Universitat
und Industrie entstanden

MGCD Durchschnittliche geographische Entfernung der Kollaborations-
partner einer Publikation

Alle Indikatoren existieren auch als absolute GréBen. Dieses Jahr gibt es erneut Stabilitatsin-
tervalle, die anzeigen, wie stark sich kleine Veranderungen der zugrundeliegenden Publikati-
onen auf einen Indikator auswirken. Zudem wurde die seit 2012 bestehende Option, fir die
Auswertung nur englischsprachige Publikationen zu verwenden, noch erweitert: nun besteht
die Mdglichkeit, Publikationen in ,speziellen“ Journalen auszuschlieBen. Unter diesen ver-
steht man neben nicht-englischsprachigen Zeitschriften auch solche ohne starke internatio-
nale Ausrichtung sowie z.B. Wirtschaftszeitschriften oder populédrwissenschaftliche Maga-
zine.

Ergebnisse

Aus Platzgrinden wird hier nur die im Internet voreingestellte Variante des Rankings darge-
stellt, da diese im Allgemeinen als Leiden Ranking 2013 bezeichnet wird.

Die entsprechende Voreinstellung berticksichtigt die GréBe einer Universitat und rechnet Ge-
meinschaftspublikationen anteilig den beteiligten Institutionen zu. AuBerdem bezieht sie spe-
Zielle Journale nicht mit ein.

Alle anderen méglichen Varianten sind online abrufbar.



Die wissenschaftlich einflussreichsten Hochschulen weltweit

Es werden jeweils die ersten fiinf Rangplédtze gezeigt sowie die Position der TUM. Voreinstel-
lung: gréBenbereinigt, anteilige Zuordnung von Co-Publikationen, keine Publikationen in spe-
Ziellen Zeitschriften.

PPiop10% P MCS MNCS PPcoiiab PPint collab PPui collab
MIT, USA Harvard, MIT, USA MIT, USA HU Berlin St Peters- TU Eind-
USA burg State hoven, NL
U, R
UC Santa Toronto, CN | Géttingen Géttingen LUbeck King Saud TU Delft,
Barbara, USA U, KSA NL
. | Stanford, Michigan, Harvard, USA | Princeton, FU Berlin London Sch | TU
USA USA USA Hyg & Trop | Chalmers,
Med, GB S
Princeton, Tokio, J U Massa-chu- | Caltech, London Sch | Lomonosov, | TU Dan-
USA setts Med USA Hyg & Trop |R mark, DK
School, USA Med
Harvard, USA | UCLA, USA | U Texas SW | Stanford, Triest, | Basel, CH KTH, S
Med Ctr, USA | USA
77. TUM 117. TUM 91. TUM 82. TUM 117. TUM 125. TUM 132. TUM

Die wissenschaftlich einflussreichsten Hochschulen in Europa

Es werden jeweils die ersten finf Rangplédtze gezeigt sowie die Position der TUM. Voreinstel-
lung: gréBenbereinigt, anteilige Zuordnung von Co-Publikationen, keine Publikationen in spe-
Ziellen Zeitschriften.

PPiop10% P MCS MNCS PPcoliab PPint collab PPui collab
EPFL, CH Oxford, GB | Gottingen Gottingen HU Berlin St Peters- TU Eind-
burg State hoven, NL
U, R
. | Cambridge, Cambridge, |Dundee, GB |EPFL, CH Libeck London Sch | TU Delft,
GB GB Hyg & Trop | NL
Med, GB
. | ETH ZUrich, Univ. Col- Cambridge, Cambridge, |FU Berlin Lomonosov, | TU
CH lege, GB GB GB R Chalmers,
S
. | Oxford, GB Imperial Oxford, GB TU Dan- London Sch | Basel, CH TU Dan-
College, GB mark, DK Hyg & Trop mark, DK
Med
London Sch Kopehagen, |Lausanne, CH | Oxford, GB | Triest, | Wien, A KTH Royal
Hyg & Trop DK Inst Techn,
Med, GB S
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20. TUM 37. TUM 33. TUM 25. TUM 91. TUM 104. TUM 63. TUM
Die wissenschaftlich einflussreichsten Hochschulen in Deutschland
Es werden jeweils die ersten fiinf Rangplédtze gezeigt sowie die Position der TUM. Voreinstel-

lung: gréBenbereinigt, anteilige Zuordnung von Co-Publikationen, keine Publikationen in spe-
Ziellen Zeitschriften.

PProp10% P MCS MNCS PPcoiiab PPint collab PPui collab

1. | TUM LMU Géttingen Gottingen HU Berlin KIT FU Berlin

2. | Wirzburg Heidelberg | Wurzburg TUM Libeck TU Darm- TU Dres-
stadt den

3. | Stuttgart TUM LMU Freiburg FU Berlin Bonn HU Berlin

4. | LMU FU Berlin Mdinster Wirzburg Kiel Freiburg RWTH

5. | Freiburg HU Berlin Heidelberg LMU Giessen Mainz FAU

7. TUM 20. TUM 16. TUM 22. TUM

Ergebnisse der TUM in den Fachbereichen

Es werden die Ergebnisse des PPip109 gezeigt. Voreinstellung: gréBenbereinigt, anteilige Zu-
ordnung von Co-Publikationen, keine Publikationen in speziellen Zeitschriften.

Fachbereich Weltweit Europa Deutschland

Biomedizin und Gesundheitswissenschaften 50 13 1

Lebens- und Geowissenschaften 160 67 9

Mathematik und Informatik 124 40 12

Natur- und Ingenieurwissenschaften 99 27 6
Kommentar

Das bibliometrische Leiden-Ranking misst ausschlieBlich die Forschungsqualitat der Hoch-
schulen. Ein methodischer Schwerpunkt liegt auf der statistischen Kontrolle verzerrender Ein-
flussgroBen. Die GroéBe einer Universitat etwa beeinflusst Rankings, die durch den nicht-nor-
mierten Publikationsoutput bestimmt werden und aufgrund unterschiedlicher fachspezifi-
scher Publikationskulturen hangen Publikationsvolumen und Zitationsquote einer Hochschule
stark von ihrem Facherspektrum ab. Das Ranking nimmt fir sich in Anspruch, einen fairen
Vergleich der Forschungsstarke von Universitdten zu leisten, obwohl diese sich in ihrem F&-
cherspektrum und ihrer GréBe erheblich voneinander unterscheiden.

Nach der groBen Uberarbeitung des Rankings im Vorjahr gibt es diesmal nur kleine Verande-
rungen. Zu den Optionen kam die Méglichkeit hinzu, Publikationen in speziellen Journalen
auszuschlieBen. Darlber hinaus kann nun eine minimale Anzahl von Publikationen eingestellt
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werden. Dies ermdglicht den Vergleich von Universitdten mit einem anndhernd gleichen Out-
put und erlaubt wesentlich mehr Gestaltungsmaoglichkeiten.

Zudem gibt es nun die Rankings zu den einzelnen Fachbereichen. Hier ist allerdings die Zu-
sammenstellung der Fachbereiche kritisch zu betrachten. Gerade die Kombinationen Lebens-
/Geowissenschaften und Natur-/Ingenieurwissenschaften sind eher ungewdhnlich. Zwar pro-
fitieren mdglicherweise Universitaten, die Uber jeweils Facher aus beiden Bereichen verfligen,
von dieser Zusammenstellung. Dennoch wére ein Trennung der Bereiche im Hinblick auf die
tatsachlichen Strukturen der meisten Universitaten sinnvoller.

So begriiBenswert diese Anderungen und die Vielzahl der mdglichen Auswertungsvarianten
auch sind (ca. 1.800 ohne Berlicksichtigung der Landerfilter), da sie eine hohe Benutzer-
freundlichkeit bieten, steigern sie andererseits auch die Gefahr eines Missbrauchs: die Ran-
kings kdnnen so lange modifiziert werden, bis eines gefunden wurde, bei dem die eigene
Hochschule besonders gut abschneidet. Ob dieses Ergebnis dann hinsichtlich der institutio-
nellen Qualitat valide ist, bleibt fraglich.

Generell stellt das Leiden-Ranking einen interessanten, theoretisch wie methodisch gut fun-
dierten Ansatz fur einen forschungsbasierten Leistungsvergleich dar. Es diskutiert die Schwa-
chen von Indikator-basierten Rankings und zeigt anschaulich den Einfluss der Faktorenwahl
auf die Ergebnisse.
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SCimago Institutions Ranking (SIR): World Report 2013

Fundstelle

http://www.scimagoir.com/index.php; 27.09.2013

Kompaktinformation

Die spanische SClmago Research Group verdffentlichte 2013 erneut den SIR Word Report.
Dabei handelt es sich um ein Ranking der weltweit Gber 3000 besten Forschungsinstitutionen.
Das wichtigste Kriterium bildet dabei die Anzahl der Publikationen einer Institution. F&cher-
rankings in den Bereichen Gesundheitswissenschaften, Lebenswissenschaften, Naturwissen-
schaften (einschlieBlich Ingenieurwissenschaften) sowie Sozial- und Geisteswissenschaften
sollen laut Bericht in wenigen Wochen folgen.

Methodik

Fir den SIR World Report werden tber 3000 Forschungseinrichtungen weltweit betrachtet,
die im Jahr 2011 jeweils mehr als 100 wissenschaftliche Publikationen verdffentlichten: dies
entspricht Gber 80% des weltweiten wissenschaftlichen Outputs in den Jahren 2007 bis 2011.
Die Einrichtungen werden in die Bereiche Staatlich, Bildungswesen, Gesundheitswesen, Fir-
men und Sonstige unterteilt. Das Ranking listet die Einrichtungen jedoch unabhangig von die-
sen Bereichen auf.

Das Ranking 2013 verwendet acht verschiedene Indikatoren, wobei die Anzahl der Publikati-
onen den Indikator darstellt, anhand dessen die Institutionen gerankt sind.

Indikator Definition

Datenbasis: Scopus von Elsevier mit tGber 17.000 Publikationen;

Al ST O (O ey Beobachtungszeitraum: 2007-2011.

Internationale Zusammenar- Anteil der Publikationen, die in internationaler Ko-Produktion ent-
beit (IC) standen.

Verhéltnis zwischen der durchschnittlichen wissenschaftlichen
Wirkung einer Institution und dem weltweit durchschnittlichen
Normierte Wirkung (NI) Einfluss von Publikationen im gleichen Zeitraum und zu gleichen
Themen: ein Wert gréBer (kleiner) 1 bedeutet, dass die Institution
Uberdurchschnittlich (unterdurchschnittlich) oft zitiert wurde.*

Anteil der Publikationen in den bedeutendsten Journals weltweit;
hierzu zahlen Zeitschriften, die sich in ihrer Kategorie im ersten
Quantil laut dem SClmago Journal SJR Indikator befinden.®

Hochwertige Publikationen
Q1)

* Die normierte Wirkung basiert auf dem Item oriented field normalized Citation Score Average des

schwedischen Karolinska Institutet. Weitere Information hierzu finden sich im Bibliometrischen Hand-

buch: http://ki.se/content/1/c6/01/79/31/bibliometric handbook karolinska institutet v 1.05.pdf;

18.09.2012

5 Der SJR-Indikator bewertet Zitationen anhand des wissenschaftlichen Einflusses der Zeitschriften, in
denen sie publiziert werden. Der Beobachtungszeitraum liegt bei drei Jahren, der Anteil der Zitationen
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Thematische Konzentration/Streuung des wissenschaftlichen
Outputs einer Institution; die Werte liegen zwischen 0 und 1 und
stehen fir breitgefacherte bzw. spezialisierte Einrichtungen; die
Berechnung erfolgt geman dem Gini-Index.

Spezialisierungsindex (Spec)

Prozentsatz des wissenschaftlichen Outputs einer Institution, der
Exzellenzrate (Exc) zu den 10% der meistzitierten Papers im entsprechenden Fach-
gebiet gehort.

Anzahl an Publikationen, bei denen die Institution den GroBteil

Scientific Leadership (Lead) des Outputs beisteuert

Excellence with Leadership Anzahl der Publikationen in der Exzellenzrate, bei denen die Insti-
(EwL) tution den GroBteils des Outputs beisteuert

Der SIR Word Report erlaubt die Bildung einer Rangfolge der Institutionen anhand der Krite-
rien Output, Internationale Zusammenarbeit, Normierte Wirkung oder Hochwertige Publikati-
onen. Zuséatzlich gibt es die Méglichkeit, die Listen mit sdmtlichen betrachteten Institutionen
darstellen zu lassen oder ausschlieBlich mit Bildungsinstitutionen.

im selben Journal wird auf 33% begrenzt. Siehe auch http://arxiv.org/ftp/arxiv/pa-
pers/0912/0912.4141.pdf; 18.09.2012
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Ergebnisse

Aus Platzgriinden wird hier lediglich ein Uberblick tiber Bildungsinstitutionen dargestellt. Die
Institutionen sind anhand des Outputs geordnet. Abgebildet sind die Top 10 sowie alle deut-
schen Einrichtungen bis Rang 100.

Rang | Institution Output | IC NI Q1 Spec | Exc Lead EwL
1 Harvard, USA 80.467 37,54 |24 73,67 | 0,53 | 28,69 | 45,5 11,99
2 Tokyo, J 51.796 27,64 1,26 | 50,64 | 0,51 14,21 55,36 | 6,69
3 Toronto, CDN 48.944 43,29 1,82 | 6199 |04 20,84 | 51,1 8,85
4 Tsingua, CN 48.396 19,91 0,96 |2825 |0,66 | 11,65 73,6 7,75
5 Sao Paulo, BR 48.156 25,52 0,86 | 33,39 |0,52 | 8,12 60,86 | 3,84
6 Michigan/Ann Ar- | 46.196 26,81 1,99 | 66,05 |0,38 | 23,9 59,52 12,3
bor, USA
7 Johns Hopkins, | 45.069 32,09 2,13 | 68,77 0,57 | 24,18 55,23 11,31
USA
8 UCLA, USA 44.207 31,23 | 2,11 | 6723 |0,44 |24,89 |554 11,83
9 Zheijang, CN 42.606 18,39 | 0,87 |29,18 | 0,58 | 9,93 76,41 6,91
10 Washington, USA | 42.462 28,65 2,1 67,54 0,44 | 24,78 53,32 11,02
57 LMU 25.161 43,65 1,7 55,42 0,55 | 19,68 | 54,6 8,29
67 TUM 22.641 41,02 1,67 | 48,23 | 0,47 | 19,14 | 56,34 | 8,75
70 Heidelberg 22.304 44,5 1,68 | 58,81 0,59 | 19,05 52,34 | 7,75
Kommentar

Mit der diesjahrigen Variante schlieBt sich der SIR Word Report der Riege jener Rankings an,
die keine tatsachlichen Ranglisten abbilden. Dazu z&hlen z.B. auch das CHE-Ranking oder
das Leiden Ranking. In den Vorjahren gab es lediglich eine Variante der Darstellung, geordnet
nach dem Output. Seit 2013 kann der Betrachter des Rankings zwischen vier Varianten wéah-
len; zuséatzlich gibt es die Mdglichkeit, die Anzahl der betrachteten Institutionen zu begrenzen.

Insgesamt ergibt sich ein sehr gemischtes Bild: so kann sich die TUM bei Sortierung anhand
des Outputs weltweit auf Rang 67 platzieren, bei Sortierung anhand der Normierten Wirkung
auf Rang 65. Ordnet man jedoch nach Internationaler Kooperation bzw. Hochwertigen Publi-
kationen, so zeigt sich ein disteres Bild: nun erreicht die TUM nur noch Rang 442 bzw. 502.
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Wie im Vorjahr wurde ein neuer Indikator eingefiihrt. Leider wurde dieser, ebenso wie die
gesamte Methodik des Rankings, jedoch nicht weiter ausflhrlich erklart. Beide sind lediglich
in der Darstellung fir die iberoamerikanische Variante des Rankings abgebildet.

Erfreulich an den neuen Darstellungsmoglichkeiten sind v.a. die unterschiedlichen Perspekti-
ven, in denen eine Universitat nun betrachtet werden kann. Wiinschenswert wére, die M&g-
lichkeiten zu erweitern und auch eine Sortierung anhand der restlichen Indikatoren zu ermdg-
lichen. Positiv ist auch, dass fiir die bereits erschienen Rankings nachtraglich noch Varianten
mit allen 2013 neu eingefiihrten Anderungen veréffentlicht wurden. Dies l4sst auf weitere Ver-
besserungen in der Zukunft hoffen. Interessant wére dies auch im Hinblick darauf, dass der
SIR World Report das einzige bibliometrische Ranking ist, das auf Scopus und nicht auf dem
Web of Science basiert.
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Taiwan Paper Ranking 2013

Fundstelle

http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/Default.aspx, 29.09.2013

Kompaktinformation

Die Taiwan National University verdffentlicht 2013 ihr 7. bibliometrisches Ranking. Dabei han-
delt es sich um ein bibliometrisches Forschungsranking der 500 fuhrenden Hochschulen welt-
weit.

Strategische Ziele sind eine Qualitdtsmessung sowie die Abbildung der Entwicklungsfort-
schritte aufstrebender asiatischer Universitdten im Vergleich zu internationalen Spitzenhoch-
schulen. Dabei steht die Identifikation von Starken und Schwachen im Mittelpunkt, woraus
Impulse fir die nationale Forschungspolitik entstehen sollen.

Methodik

Die National Taiwan University verdffentlicht ein Gesamtranking der 500 publikationsstérksten
Forschungsinstitutionen sowie regionale und nationale Listen und Fachergruppenrankings
(Agrarwissenschaften, Medizin, Ingenieur-, Lebens- und Naturwissenschaften sowie Sozial-
wissenschaften). Zudem gibt es weitere Rankings in 14 Einzelfachern fir die jeweils 300 bes-
ten Universitaten.

Die Evaluierung der langfristigen Forschungsqualitat wahrend der letzten 11 Jahre sowie der
aktuellen Forschungsleistung ergibt sich anhand bibliometrischer Daten. Die Datenbasis bil-
den dabei die Datenbanken des Web of Science von Thomson Reuters®. Die Stichprobe setzt
sich aus einer Auswahl von Uber 820 relevanten Hochschulen nach Anzahl ihrer Publikationen
(gemaB ESI) sowie nach Ergebnissen internationaler Rankings (ARWU, THE, QS) zusammen.

Verglichen wird in den drei Dimensionen Forschungsproduktivitat, Forschungseffektivitat und
Forschungsexzellenz: die Operationalisierung erfolgt mit Hilfe von acht einzelnen Indikatoren.

N S
Forschungspro— Anzahl der Publikationen 2002-2012 10% 25%
- Anzahl der Publikationen im laufenden Jahr 2012 15% -
Forschungsein- - Anzahl der Zitationen 2002-2012 15% 35%

fluss - Anzahl der Zitationen 2011-2012 10%
- Durchschnittliche Zitationsquote je Artikel 2002-2012 10%

6 Essential Science Indicators ESI, Science Citation Index SCI, Social Sciences Citation Index SSCI,
Journal Citation Reports.
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Re]SIeali[glel{VeIEMM - H-Index 2011-2012 10%
lenz - Anzahl der international meistzitierten Publikationen 15%
2002-2012 (ESI HiCi-Top 1% Zitationen)

- Anzahl der Zitationen in besonders einflussreichen Zeitschrif- 15%
ten pro Fachbereich 2011-2012
(Top-5% der Top-Zeitschriften pro Fach nach JCR)

Im Vergleich zu den bisherigen Rankings wurden dabei die Gewichtungen anders verteilt, so-
dass die kurzfristigen Indikatoren nun einen hoéheren Stellenwert haben. Neu ist in diesem
Jahr ein Ranking anhand der relativen GréBe der Universitéten.

Ergebnisse

HEEACT-Ergebnisiibersicht zur Position der TUM Welt Europa Deutschland
Gesamtranking 89 28 3
Agrar- und Umweltwissenschaften 75 20 2
Klinische Medizin 107 41 5
Ingenieurwissenschaften 94 15 3
Lebenswissenschaften 90 30 4
Naturwissenschaften 81 22 4
Position der TUM in Einzelfachern Welt Europa Deutschland
Physik 104 32 6
Chemie 42 6 1
Mathematik 99 26 2
Geowissenschaften 185 74 17
Maschinenwesen 64 15 2
Elektrotechnik 67 8 1
Informatik 53 11 1
Bauingenieurwesen 129 40 2
Chemieingenieurwesen 118 30 3
Materialwissenschaft 129 28 6
Agrarwissenschaften 21 6 1
Umweltwissenschaften 132 45 2
Pflanzen- und Tierwissenschaften 110 43 7
Pharmakologie/Toxikologie 184 70 11
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Kommentar

In der siebten Auflage des Taiwan-Paper-Rankings erreicht die TUM weltweit Rang 89, was
erneut Rang 3 innerhalb Deutschlands entspricht. Insgesamt entspricht dies einer Ver-
schlechterung von 5 Réngen im Vergleich zum Vorjahr. In den Fachergruppen verschlechtert
sich die TUM ebenfalls, in den Einzelfachern gibt es teilweise Steigerungen.

Eine Besonderheit diese Rankings stellen die unterschiedlichen Betrachtungszeitrdume bei
den Publikationen und Zitationen dar: es wird jeweils zun&chst ein Zeitraum der vergangenen
elf Jahre betrachtet, anschlieBend werden zusétzlich die letzten zwei Jahre genauer unter-
sucht. Durch diese Vorgehensweise kann z.B. festgestellt werden, ob eine Universitat durch
kurzliche Berufung eines hochkaréatigen Wissenschaftlers in einem Fachbereich enormen Auf-
schwung erreicht hat oder ob die Leistung des Bereichs Uber viele Jahre konstant ist.
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Global Employability University Ranking 2013

Fundstelle

http://emerging.fr/rank en.html; 28.10.2013

Kompaktinformation

2013 veroffentlichte die International New York Times in Zusammenarbeit mit der franzosi-
schen Personalberatung Emergence und dem deutschen Trendence-Institut ein weltweites

Ranking der Universitaten, die die besten Absolventen hervorbringen.

Methodik

Zwischen Juni und September 2013 wurden ca. 2.700 Recruiter in 20 Landern gebeten, bis
zu drei Universitaten zu nennen, die ihrer Einschatzung nach die am besten fir den Arbeits-
markt qualifizierten Studierenden hervorbringen. Zusétzlich wurden Fragen zu den wichtigs-
ten Anforderungen an Absolventen in den einzelnen Léndern gestellt. Anhand der am h&u-
figsten genannten Universitaten wurde eine Liste mit den 150 attraktivsten Hochschulen welt-

weit erstellt.

Ergebnisse

Angegeben sind jeweils die Top 5 sowie der Rang der TUM

Welt Europa Deutschland
1. Oxford, GB 1. Oxford, GB (1) 1. | TUM (11)
2. Harvard, USA 2. Cambridge, GB (3) 2. | Heidelberg (28)
3. | Cambridge, GB 3. TUM (11) 3. | Frankfurt/M (47)
4. Stanford, USA 4. University College, GB (13) 4. | LMU (60)
5. | MIT, USA 5. | Edinburgh, GB (15) 5. | HU Berlin (76)
11. | TUM
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Kommentar

Das zum zweiten Mal publizierte Global Employability Ranking halt neben den Ublichen Ver-
dachtigen auf den Spitzenplatzen auch eine groBe Uberraschung bereit: die TUM, im Vorjahr
noch auf Rang 50 zu finden, erreicht nunmehr Rang 11. Damit schrammt sie nur ganz knapp
an den Top-10 vorbei, kann sich innerhalb Europas aber nach Oxford und Cambridge sogar
auf dem Treppchen platzieren. Weitere deutsche Universitaten folgen erst ab Rang 28, die im
Vorjahr noch beste deutsche Universitat (damals Rang 10), die Goethe-Universitat Frankfurt
am Main, landet nur auf Rang 47. Als einzige weitere Technische Universitdt findet sich die
TU Berlin wieder, allerdings erst auf Rang 140.

Auch wenn das Ergebnis der TUM hervorragend ist, sind Rankings, die ausschlieBlich oder
hauptsachlich auf den Bewertungen von Managern bzw. Wissenschaftlern beruhen, grund-
séatzlich kritisch zu betrachten. Derartige Aussagen sind selten véllig objektiv und vorurteils-
frei. Zudem erscheint die Stichprobe von 2.700 Recruitern weltweit doch etwas gering, um
wirklich ein aussagekraftiges Bild abzuliefern. Es bliebt abzuwarten, inwieweit die Ergebnisse
im nachsten Jahr mit denen von 2013 Ubereinstimmen oder ob es wieder dhnicihe Schwan-
kungen wie im Vergleich mit 2012 gibt.
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