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Vorwort

Als eine von zuné&chst drei Elite-Universitaten in Deutschland ist die Technische Uni-
versitdt Minchen im Oktober 2006 siegreich aus dem Exzellenzwettbewerb des Bun-
des und der Lander hervorgegangen. Den Rang der TUM in der nationalen Hochschul-
landschaft bestétigen auch die Spitzenplatze in zahlreichen Rankings. Diese fungieren
zunehmend als Orientierungs- und Entscheidungshilfe im Wettstreit um die besten
Kdpfe, denn Leistungsvergleiche in Form von Rankings haben sich auf nationaler wie
internationaler Ebene zu einem wichtigen Positionierungsinstrument entwickelt.

Rankings vergleichen Hochschulen anhand definierter Parameter, die als Leistungsin-
dikatoren dienen. Sie beziehen sich jeweils auf Ausschnitte aus dem Angebotsspekt-
rum der Hochschulen. Die Ergebnisse werden meist in Form von Ranglisten zusam-
mengestellt und Uber &ffentliche Medien unterschiedlichen, in der Regel auBeruniversi-
taren Zielgruppen prasentiert. Viele Rankings fokussieren auf Teilziele aus dem umfas-
senden Portfolio der Hochschulen (beispielsweise Forschungsleistung, wissenschaftli-
che Publikationen, Qualitat der Lehre, Erfolge bei der Ausgriindung, Reputation bei
Arbeitgebern usw.). Oft wird der Vergleich auf bestimmte Hochschultypen, Facher-
gruppen oder Studiengange eingegrenzt.

Ursprunglich entstammen Hochschulrankings der traditionell durch Wettbewerb ge-
pragten Gesellschaft der USA. Dort wurden bereits in den 1920er Jahren Wissen-
schaftler nach der Qualitat der Graduiertenstudien an Universitaten und Colleges be-
fragt. In Deutschland reichte die Wirkung erster fachbezogener Hochschulrankings in
den 1970er Jahren Uber wissenschaftliche Fachkreise nicht hinaus. Erst seit der Vero6f-
fentlichung in Publikumszeitschriften Ende der 1980er Jahre stehen Hochschulverglei-
che in der 6ffentlichen Diskussion. Seitdem treten sie mit dem Anspruch an, die vielfal-
tigen Angebote und Leistungen der Hochschulen transparent zu machen und als
Wegweiser in einer zunehmend kompetitiven Hochschullandschaft zu fungieren.

Trotz konkreter methodischer Bedenken hinsichtlich der Datenqualitat und Giltigkeit
vieler Rankings férdern sie ganz grundsatzlich den wettbewerbsorientierten Vergleich
und bieten eine o6ffentlich gut zugangliche Informationsquelle flr Ansprechpartner in
Schule und Elternhaus, Wirtschaft und Politik.

Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden, dass in Rankings die komplexe Realitat
der universitdren Forschung und Lehre unter ganz spezifischen Relevanzgesichtspunk-
ten reduziert wird, um sie pragmatisch greifbar und vergleichbar zu machen. Sie besit-
zen Aussagegehalt nur bezogen auf den jeweilig unterstellten Sachzusammenhang —
nicht weniger und nicht mehr. lhre Aussagegite héngt von dem hinterlegten Préamis-
senkonstrukt ab.

Der zweite TUM-Rankingreport gibt einen Uberblick iber ausgewahlte Hochschulran-
kings des Jahres 2006. Durch den Vergleich mit Ergebnissen vorangegangener Analy-
sezeitradume wird — wo methodisch mdglich — eine zeitliche Entwicklung dargestellt. Im
Text ist aus Grinden der Lesbarkeit stellvertretend stets die mannliche Form gewahilt.
Selbstverstandlich bezieht sich der Inhalt gleichermaBen auf die weibliche Form.

Far Rackfragen und Anregungen steht das Hochschulreferat 1 gerne zur Verfigung.

© TUM-HR1 Rankingreport 2006 4



Nationale Hochschulrankings

© TUM-HR1 Rankingreport 2006



CHE-HochschulRanking 2006/07

Fundstelle:

www.che.de/cms und www.das-ranking.de/che7/CHE; abgerufen am 01.12.2006

Methodik:

Das seit 1998 jahrlich publizierte CHE-HochschulRanking stellt das umfassendste Ran-
king deutscher Hochschulen dar. Es umfasst insgesamt 35 Studienfacher. Als publizis-
tischer Kooperationspartner fungiert seit dem Jahr 2005 die Wochenzeitung DIE ZEIT.

Das CHE-Ranking verzichtet auf den Vergleich ganzer Hochschulen. Stattdessen wer-
den einzelne Facher anhand mehrerer Einzelindikatoren gegenubergestellt. Anstelle
einer Gesamtnote oder eines Rangplatzes je Fach wird fur jeden Indikator die Position
des Faches bestimmt. Unterschieden werden dabei drei Ranggruppen, so dass jede
beteiligte Hochschule flr jedes untersuchte Fach und innerhalb des Faches flrr jeden
Indikator einer Spitzen-, Mittel- oder Schlussgruppe zugerechnet wird.

Insgesamt lassen sich die Indikatoren drei Erhebungskategorien zuordnen:
= F: auf Fakten beruhende, messbare Indikatoren,
= S: subjektives Urteil der Studierenden,
= P: subjektives Urteil der Professoren.

Das Procedere fir die Zuordnung zur Spitzen-, Mittel- oder Schlussgruppe unterschei-
det sich fur die faktischen und subjektiven Erhebungskategorien:

= F: Sortierung der Werte und Zuordnung zu einer der Gruppen nach Quartilen;
1. Quartil = Spitzengruppe; 2. /3. Quartil = Mittelfeld; 4. Quartil = Schlussgruppe,

= S, P: Gruppenzuordnung nach Abweichungen vom Durchschnittsurteil im Fach.

Einbezogen werden grundstandige Studiengange der staatlich anerkannten Hochschu-
len mit den Abschlissen Diplom, Magister, Bachelor und Staatsexamen. Master-
studiengange sind bislang nicht bertcksichtigt. Im Lehramt werden nur die Fachrich-
tungen Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, Mathematik und Biologie be-
trachtet.

Das CHE-HochschulRanking enthalt fir jedes gerankte Fach bis zu 34 Indikatoren aus
den Bereichen Lehre, Forschung und Ausstattung. Unterschiedliche Perspektiven wer-
den abgebildet durch Fachbereichsbefragungen, Befragungen der Hochschulen, bib-
liometrische Analysen (Publikationen), Befragungen von Professoren (31.000 Teilneh-
mer) und Studierenden (250.000 Teilnehmer).

Die Aktualisierung der Daten fir jedes gerankte Fach erfolgt im Drei-Jahres-Rhythmus.
Fir das CHE-HochschulRanking 2006/07 wurden im Jahr 2005 die Daten der Fécher
Mathematik, Zahnmedizin, Humanmedizin, Pharmazie, Chemie, Biologie, Physik und
Informatik aktualisiert. Erstmalig miteinbezogen sind die Facher Geographie, Geowis-
senschaften und Pflege(-wissenschaft). Die Daten der Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften wurden bereits im Jahre 2004 erhoben, die Daten der Sprach-/ Kul-
turwissenschaften, der Psychologie und Ingenieurwissenschaften entstammen aus
dem Jahr 2008.
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Auf Fakten beruhende, messbare Indikatoren (F)

» Forschungsgelder: Forschungsmittel externer Geldgeber (z.B. DFG, Stiftungen,
BMBF) bezogen auf die Zahl der Wissenschaftler (auf Haushaltsstellen)
(= Indikator flr Forschungsleistung im untersuchten Fach),

= Wissenschaftliche Veroffentlichungen: Zahl der wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen je Wissenschaftler (= Indikator fir Forschungsleistung),

= Zitationen je Publikation: Durchschnittliche Anzahl der Zitationen je Publikation
der Professoren eines Faches durch andere  Wissenschaftler
(= Indikator fUr Forschungsleistung/Zentralitat der Publikation),

= Erfindungen je 10 Wissenschaftler: Durchschnittliche Anzahl der Erfindungen
je 10 Wissenschaftler (Humanmedizin: je Professor) und Jahr
(= Indikator fUr Forschungsleistung),

= Patente je Professor: Zahl der in der Datenbank des Deutschen Patentamts
veroffentlichten Patentanmeldungen je Professor (nur fir Maschinenbau, Verfah-
renstechnik, Chemieingenieurwesen und Elektro- und Informationstechnik)
(= Indikator flir anwendungsorientierte Forschungsleistung),

= Promotionen je Professor: Zahl der Promotionen pro Studienjahr in den der
Befragung vorangegangenen vier Semestern bezogen auf die Professorenzahl
(= Indikator fur Forschungsleistung und Nachwuchsférderung),

» Studiendauer: Anzahl der Fachsemester bis zum Diplom-, Magister- oder
Staatsexamen-Abschluss (Median),

» Bettenausstattung: Planbettenzahl im Universitatsklinikum je 100 Studierende.

Subjektives Urteil der Studierenden (S)

Fir jeden Indikator wird ein Index aus den Einzelurteilen gebildet, dem die Bewertung
der Studierenden auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zugrunde
liegt.

= Betreuung: Bewertung der Erreichbarkeit der Dozenten, ihrer Sprechstunden,
der informellen Beratung durch Lehrende, der Besprechung von Hausarbeiten
und Referaten, der Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten
sowie der Betreuung von Praktika.

= Ausstattung: Bewertung der ...

Ausstattung der Arbeitsplatze: ... Verfugbarkeit und Ausstattung der Ar-
beitsplatze sowie der Betreuung wahrend der Ubungen,

Laborausstattung: ... Verflgbarkeit und Ausstattung der Laborarbeitsplatze
in Natur- und Ingenieurwissenschaften (auBer Architektur und Wirtschaftsin-
genieurwesen) sowie der Betreuung wahrend der Ubungen,

Bibliotheksausstattung: ... Verflgbarkeit und des Bestands der bendtigten
Blcher und Fachzeitschriften, der Qualitat der Benutzerberatung, der Mog-
lichkeiten zur Literaturrecherche, der Verflgbarkeit von Arbeitsplédtzen in den
Bibliotheken sowie der Nutzerfreundlichkeit von Offnungs- und Ausleihzeiten,
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IT-Infrastruktur: ... Verflgbarkeit, Wartung und Pflege der Hard- und Soft-
wareausstattung von Computerarbeitsplatzen sowie der Zugangszeiten,

Studienorganisation: ... Vollstéandigkeit des Lehrangebots hinsichtlich der
Studienordnung, der Zugangsmoglichkeiten zu Pflichtveranstaltungen und
der Abstimmung des Lehrangebots auf die Prifungsordnung,

Studiensituation insgesamt: ... Studiensituation im untersuchten Fach als
pauschale Wertung (kein Index aus mehreren Einzelfragen).

Subjektives Urteil der Professoren (P)

Reputation in Studium und Lehre: Nennung von bis zu drei Hochschulen je
Professor, die er zum Studium flr das entsprechende Fach empfehlen wirde
(Nennungen der eigenen Hochschule nicht bericksichtigt)
(= prozentuale Anteile jeder Hochschule an allen Nennungen),

Forschungsreputation: Benennung von drei in der Forschung fihrenden Hoch-
schulen (Nennungen der eigenen Hochschule nicht berlcksichtigt)
(= prozentuale Anteile jeder Hochschule an allen Nennungen).

Eine Gesamtibersicht der Indikatoren und die erzielten Ergebnisse fir die Facher der
TUM ist im Anhang aufgeschlisselt.

Auf der Grundlage des so ermittelten Datenbestands hat das CHE im Jahr 2006 unter
Beleuchtung unterschiedlicher Teilaspekte hieraus

den CHE-Studienfuhrer 2006/07,
das CHE-Forschungsranking 2006 sowie
das CHE-Erfindungsranking 2006

publiziert, die im Folgenden genauer dargestellt werden.
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CHE-Studienfuhrer 2006/07

Fundstelle:
ZEIT Studienfihrer Ausgabe 2006/07 vom 04.05.2006

Methodik:

Der CHE-Studienflhrer kann als eine Spezialauswertung des CHE-HochschulRanking
angesehen werden. Die Datenerhebung ist im vorhergehenden Abschnitt erlautert.

Fdr den Studienfiihrer wird je Fach eine Auswahl von vier bis sechs Indikatoren getrof-
fen, die das Gesamtspektrum fir den Lehr- und Forschungsbereich beispielhaft abde-
cken sollen. Die Indikatoren ,,Gesamturteil der Studierenden (Studierendenbefragung)®
und ,,Reputation bei den Professoren (Professoren)” sind bei allen Fachern berlicksich-
tigt. Die anderen Indikatoren werden jeweils fachspezifisch ausgewahlt.

Ergebnisse:

Dargestellt werden die Ergebnisse fir die Facher der TUM. Fachrichtungen mit aktuali-
sierten Daten werden durch Fettdruck hervorgehoben. Bezogen auf die Ergebnisse im
CHE-Studienflhrer 2005/2006 werden Verbesserungen um eine Gruppe mit Pfeil nach

oben (1), Verschlechterungen mit Pfeil nach unten (£) gekennzeichnet.

Bewertung der Lehre

Fachrichtung ;t:;;zr:ri]ttuation Studiendauer Betreuung
Architektur " Spitzengruppe 2
Bauingenieurwesen " Spitzengruppe 2

Biologie Spitzengruppe 1 2 Mittelgruppe
BWL/Wirtschaftswissenschaften | Spitzengruppe 2 Spitzengruppe
Chemie Mittelgruppe 1t 2 Mittelgruppe
Elektro- u. Informationstechnik " Spitzengruppe 2
Geowissenschaften® Mittelgruppe 2 Mittelgruppe
Informatik Spitzengruppe 1 2 Mittelgruppe
Maschinenwesen " Spitzengruppe 2

Mathematik Spitzengruppe {t 2 Spitzengruppe
Medizin Mittelgruppe T 2 Spitzengruppe 1
Physik Mittelgruppe 2 Schlussgruppe

" keine Daten vorhanden oder zu geringe Fallzahlen
2 kein Indikator im Ranking dieser Fachrichtung
¥ neu ins Ranking aufgenommene Fachrichtung
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Aufgrund von fehlenden Daten oder zu geringen Fallzahlen sind einige Tabellenfelder
unbesetzt. Zugleich finden nicht alle Variablen fur alle Facher gleichermaBen Anwen-
dung. So wird etwa die Studiendauer als Faktum nur in vier der zwdlf untersuchten
TUM-F&cher als sinnvoller Indikator fir die Bewertung der Lehre ausgewertet; die sub-
jektive Bewertung der Betreuungsqualitat durch die Studierenden geht in acht der
zwolf Facher in die Gesamtbewertung ein.

In der Kategorie ,Studiensituation gesamt” firmieren sieben von acht auswertbaren
TUM-Fé&chern in der Spitzengruppe. Erfreulich ist zudem, dass finf der sieben im Jahr
2005 aktualisierten Bewertungen einen Aufstieg des jeweiligen Faches in die nachst
héhere Gruppe anzeigen. In der Kategorie ,,Studiendauer” nehmen alle bewerteten Fa-
cher einen Spitzenplatz ein. Die ,Betreuungsqualitat” variiert im Urteil der Studierenden
je nach Fachrichtung. In der Spitzengruppe befinden sich drei der acht beurteilten Fa-
cher, ein Fach (Physik) ist der Schlussgruppe zugeteilt.

Bewertung der Forschung

Fachrichtung Forschungsgelder y;tg:;:&:;g;w:g:n gf;légast(i::gnbei
Architektur 2 2 Spitzengruppe
Bauingenieurwesen Spitzengruppe 2 Spitzengruppe
Biologie 2 Spitzengruppe Mittelgruppe
BWL/Wirtschaftswissenschaften | Spitzengruppe 2 Mittelgruppe
Chemie Spitzengruppe Spitzengruppe Spitzengruppe
Elektro- u. Informationstechnik Mittelgruppe 2 Spitzengruppe
Geowissenschaften® Mittelgruppe 2 Spitzengruppe
Informatik Spitzengruppe 2 Spitzengruppe
Maschinenwesen Mittelgruppe 2 Spitzengruppe
Mathematik Mittelgruppe Mittelgruppe Spitzengruppe
Medizin 2 Mittelgruppe Mittelgruppe
Physik 2 Mittelgruppe Spitzengruppe

") keine Daten vorhanden oder zu geringe Fallzahlen
2 kein Indikator im Ranking dieser Fachrichtung
9 neu ins Ranking aufgenommene Fachrichtung

Ergebnis der Forschungsbewertung der TUM ist ihre Zuordnung zur Spitzengruppe in
15 von 25 Feldern. Im Urteil der Professoren schneidet die TUM dabei hervorragend
ab. Vor dem Hintergrund, dass dem Professorenvotum die Frage nach der Hochschul-
empfehlung zugrunde liegt, strahlt das Ergebnis Uber die Einzelfacher auf die gesamte
Institution TUM aus.
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Bewertung der Ausstattung

Fachrichtung Kriterium Bewertung
Architektur Ausstattung der Arbeitsplatze K
Bauingenieurwesen Laborausstattung K

Biologie Laborausstattung Spitzengruppe
BWL/Wirtschaftswissenschaften | Bibliotheksausstattung Spitzengruppe

Elektro- u. Informationstechnik | Laborausstattung K

Informatik IT-Infrastruktur Spitzengruppe
Maschinenwesen Laborausstattung "

Medizin Bettenausstattung Schlussgruppe
Physik Laborausstattung Spitzengruppe

" keine Daten vorhanden oder zu geringe Fallzahlen
2 kein Indikator im Ranking dieser Fachrichtung
¥ neu ins Ranking aufgenommene Fachrichtung

Vier der funf durch die Studierenden nach jeweils fachspezifischen Indikatoren bewer-
teten TUM-Féacher zdhlen im Bereich Ausstattung zur Spitzengruppe; nur das Fach
Medizin hat sich gegenuber dem vorhergehenden Ranking verschlechtert und ist nun
der Schlussgruppe zugeordnet. Bei den subjektiven Beurteilungen sollte allerdings
grundsatzlich bedacht werden, dass die Bewertungen anstelle der objektiven Qualitat
eher widerspiegeln kénnten, ob die Erwartungen der Studierenden hinsichtlich eines
Merkmalbereichs erflllt werden.

Anmerkungen:

Unter den Rankings im deutschsprachigen Raum gilt das CHE-Ranking als differenzier-
tester Vergleich. Es geht fachgebunden und mehrdimensional vor. Dabei tragt es dem
Grundgedanken Rechnung, dass Hochschulen Starken und Schwéachen in verschiede-
nen Fachern wie auch innerhalb eines Faches aufweisen kénnen. Auf eine Gewichtung
der Einzelindikatoren wird verzichtet, so dass sich Studienanfadnger und andere Inte-
ressenten ihr Werturteil nach individuellen Relevanzkriterien und Praferenzen zusam-
menstellen kdnnen. Mit der Beteiligung von Professoren und Studierenden mit ihren
subjektiven Werturteilen finden unterschiedliche Interessengruppen und ihre Perspekti-
ven Eingang in den Bewertungsprozess.

Berechtigte Kritik am CHE-Ranking setzt vorrangig an der mangelnden Transparenz
der Erhebungsmethoden an. Bei den Studierendenurteilen wird die Reprasentativitat
der Ergebnisse wegen der mitunter geringen StichprobengréBen bezweifelt. Auch die
Auswahl der Indikatoren sowie ihre Vergleichbarkeit Gber die Hochschulen hinweg ist
wiederholt Diskussionsgegenstand.

Das CHE ist um eine kontinuierliche Verbesserung des Rankings bemuht. So wirken in
einem Fachbeirat Vertreter der Fakultaten bzw. Fachbereiche bei der Auswahl der Indi-
katoren mit. Im Studienflihrer werden dartber hinaus die verwendeten Indikatoren lau-
fend angepasst, um die fachspezifische Darstellung zu optimieren. Dies erschwert mit-
unter Ergebnisvergleiche von Fachern im Zeitverlauf.
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CHE-Forschungsranking 2006:
Forschungsstarke Facher an deutschen Hochschulen

Fundstelle:
Arbeitspapier Nr. 79 des CHE, 2006

Methodik:

Am 05. Oktober 2006 wurde das CHE-Forschungsranking als Sonderauswertung der
Daten des jahrlich erscheinenden CHE-HochschulRankings veroffentlicht. Einbezogen
wurden die Daten der Universitaten in siebzehn Fachern der Natur-, Ingenieur-, Geis-
tes- und Gesellschaftswissenschaften. Neu aufgenommen sind im Vergleich zum CHE-
Forschungsranking 2005 die Facher Mathematik, Medizin und Zahnmedizin.

In der Spitzengruppe der ,Forschungs-Universitaten“ sind jene Universitaten positio-
niert, die in mindestens der Hélfte der einbezogenen Facher Spitzenplétze belegen. Im
Ranking der ,Forschungsstarken Facher” wird flr jeden einzelnen Indikator je Fach
eine Spitzengruppe gebildet. Facher, die sich in einem Fach bei mindestens der Halfte
der Indikatoren in der Spitzengruppe platzieren kénnen, werden der Gruppe der for-
schungsstarken Facher zugewiesen.

Das Forschungsranking basiert je nach Fachdisziplin auf den Indikatoren

= Drittmittelausgaben: Durchschnitt der im untersuchten Fach verausgabten
Drittmittel Uber einen Zeitraum von drei Jahren; Erhebung durch Fachbereichs-
befragung an den Universitéten,

» Publikationen: Vero6ffentlichungen der Professoren im Durchschnitt von drei
Jahren; Gewichtung nach Publikationstyp, Seiten-, Autorenzahl und ggf. Kern-
zeitschriften; Recherche in fachspezifischen Datenbanken (Datenbasis: Web of
Science) und Zitationsanalyse; nur Teilerfassung der Publikationen je Fach,

= Patente: Patentanmeldungen je Professor in den letzten drei Jahren (Recherche
in der Datenbank des Deutschen Patentamtes) bzw. Erfindungsmeldungen des
wissenschaftlichen Personals je 10 Wissenschaftler (Befragung an den Universi-
taten); Indikatoren flieBen nach Angaben des CHE vorerst nicht in die Bewertung
ein,

* Promotionen: Anzahl Uber einen Zeitraum von vier Semestern; Erhebung durch
Fachbereichsbefragung an den Universitaten,

* Reputation: Bundesweite Befragung von Professoren nach den im eigenen
Fach in der Forschung fihrenden Universitdten bzw. Fachbereichen ("For-
schungstipp"); geht nicht in Wertung ein, sondern wird als Information ausge-
wiesen).
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Ergebnisse:

Im Ranking der ,ForschungsUniversitaten“ wird die Spitzengruppe der forschungsstar-
ken Hochschulen dargestellt. Die TUM konnte ihre Erstplatzierung unter den ,For-
schungsUniversitaten® 2006 verteidigen und ihren Vorsprung weiter ausbauen. Von
den acht untersuchten TUM-Fachern wurden sieben als forschungsstark bewertet.
Dies entspricht einem Anteil an forschungsstarken Fachern von knapp 90 Prozent.
Damit fuhrt die TUM die Spitzengruppe der acht forschungsstarken unter insgesamt 62
untersuchten Universitaten in Deutschland an.

Ranking der ,,ForschungsUniversitaten*

Hochschule

gerankte
Facher

foschungs-
starke
Facher

Anteil
forschungs-
starker
Facher

Facher im Ranking
(fett = als forschungsstark klassifiziert)

TUM

87,5%

Biologie, BWL, Chemie, Elektro- und Infor-
mationstechnik, Mathematik, Maschinen-
bau /Verfahrenstechnik, Medizin, Physik

Heidelberg

69,2%

Anglistik/Amerikanistik, Biologie, Chemie,
Erziehungswissenschaft, Geschichte, Mathe-
matik, Medizin, Pharmazie, Physik, Psycho-
logie, Soziologie/Sozialwissenschaften, VWL,
Zahnmedizin

Karlsruhe

66,7%

Biologie, Chemie, Elektro- und Informati-
onstechnik, Mathematik, Maschinenbau
/Verfahrenstechnik, Physik

Freiburg

61,5%

Anglistik/Amerikanistik, Biologie, Chemie,
Erziehungswissenschaft, Geschichte, Ma-
thematik, Medizin, Pharmazie, Physik, Psy-
chologie, Soziologie/Sozialwissenschaften,
VWL, Zahnmedizin

Stuttgart

10

60,0%

Anglistik/Amerikanistik, BWL, Chemie,
Elektro- und Informationstechnik, Erzie-
hungswissenschaft, Geschichte, Mathematik,
Maschinenbau /Verfahrenstechnik, Physik,
Soziologie/Sozialwissenschaften

LMU

14

57,1%

Anglistik/Amerikanistik, Biologie, BWL,
Chemie, Erziehungswissenschaft,
Geschichte, Mathematik, Medizin, Pharma-
zie, Physik, Psychologie, Soziologie/Sozial-
wissenschaften, VWL, Zahnmedizin

Gottingen

53,8%

Anglistik/Amerikanistik, Biologie, BWL,
Chemie, Erziehungswissenschaft, Geschich-
te, Mathematik, Medizin, Physik, Psycholo-
gie, Soziologie/Sozialwissenschaften, VWL,
Zahlmedizin

Frankfurt

© TUM-HR1

50,0%

Anglistik/Amerikanistik, Biologie, BWL,
Chemie, Erziehungswissenschaft,
Geschichte, Mathematik, Medizin,
Pharmazie, Physik, Psychologie, Soziologie/
Sozialwissenschaften, VWL, Zahnmedizin
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Im Ranking der ,Forschungsstarken Facher”“ werden fir die einzelnen Indikatoren die
Top 5-Platzierungen aufgefiihrt und der Rang der TUM, sofern diese nicht ohnehin auf
den ersten flnf Platzen vertreten ist. Ausgewiesen werden die Ergebnisse flr die Fa-
cher Biologie, BWL, Chemie, Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau, Ma-
thematik, Medizin und Physik. Falls vorhanden und abweichend, ist die Platzierung des
Vorjahres-Rankings in eckigen Klammern angegeben. Die TUM hat ihren hohen Anteil
an forschungsstarken Fachern in den letzten Jahren kontinuierlich steigern kénnen.

Ranking der ,,Forschungsstarken Universitaten®

Indikator ,,Verausgabte Drittmittel/Jahr“

Biologie BWL Chemie Elektro- und | Maschinen- | Mathematik | Medizin Physik
Informati- bau
onstechnik
1. | Géttingen TUM TUM Dresden Stuttgart TU Berlin Charité Berlin | Jena
2. | Tibingen Frankfurt/M. | Frankfurt/M. | RWTH RWTH Heidelberg LMU TUM [3.]
3. |Freiburg Oldenburg FU Berlin TUM Hannover Bremen MH Hannov. | Heidelberg
4. |Kadin Saarbriicken | Mainz Karlsruhe Dresden RWTH Heidelberg Hamburg
5. | Wirzburg Mannheim Heidelberg Stuttgart TUM HU Berlin Tubingen LMU
9. TUM [29.] 11. TUM 12. TUM
Indikator ,,Publikationen/Jahr*
Biologie BWL Chemie Elektro- und | Maschinen- | Mathematik | Medizin Physik
Informati- bau
onstechnik
1. | Tubingen WHU Vallen. | Heidelberg k.A. k.A. HU Berlin Charité Berlin | TUM
2. |TUM [22.] Mannheim TUM [9.] TU Berlin LMU Hamburg
3. |LMU LMU Mdunster RWTH Tubingen Dresden
4. | Wiirzburg Miinster RWTH TUM Minster Heidelberg
5. | Konstanz TUM LMU Bonn Hamburg LMU
19. TUM
Indikator ,,Promotionen/Jahr*
Biologie BWL Chemie Elektro- und | Maschinen- | Mathematik | Medizin Physik
Informati- bau
onstechnik
1. | Heidelberg LMU TUM [3.] RWTH RWTH Kaiserslaut. | Charité Berlin | Heidelberg
2. | Tibingen Mannheim Hannover TUM Stuttgart TU Berlin LMU TUM
3. | Géttingen Miinster RWTH Karlsruhe Karlsruhe Heidelberg Heidelberg Hamburg
4. |LMU Kdln Minster Darmstadt TUM Bonn Hamburg LMU
5. | Hamburg WHU Vallen. | Mainz Stuttgart TU Berlin Duisbg-Ess. | Freiburg Géttingen
10. TUM [28.] | 18. TUM 8. TUM 18. TUM
© TUM-HR1 Rankingreport 2006 14



Indikator ,,Erfindungen bzw. Patente/Jahr“

Biologie BWL Chemie Elektro- und | Maschinen- | Mathematik | Medizin Physik
Informati- bau
onstechnik
1. | HU Berlin k.A. LMU limenau Stuttgart k.A. Charité Berlin | Bremen
2. | Tubingen Tubingen TUM Dresden LMU Dresden
3. | Heidelberg Freiberg Duisb.-Essen | Darmstadt Kdln Jena
4. | RWTH Ulm Erl.-NUrnberg | RWTH Freiburg Kassel
5. | Dresden TUM Ulm Freiberg Heidelberg TUM
7. TUM 11. TUM 16. TUM

Erfindungen: Biologie, Chemie, Medizin, Physik; Patente: Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau/
Verfahrenstechnik

Indikator ,,Reputation*

Biologie BWL Chemie Elektro- und Maschinen- | Mathematik | Medizin Physik
Informations- | bau
Technik
1. [LMU Mannheim TUM RWTH RWTH Bonn Heidelberg TUM
2. | Heidelberg | LMU LMU TUM TUM TUM LMU LMU
3. | Tubingen Koln Heidelberg | Karlsruhe Stuttgart Muinster Charité Berlin Heidelberg
4. | Gottingen Miinster Gottingen Stuttgart Karlsruhe Heidelberg | Freiburg RWTH
5. | Freiburg Frankfurt a.M. | RWTH Darmstadt Darmstadt HU Berlin Tubingen Karlsruhe
7. TUM 13. TUM 6. TUM
Entwicklung des Anteils forschungsstarker Facher der TUM
80,0 % 83,3% 87,5%
1. Rang 1. Rang 1. Rang
100 7 5 beriicksichtigte 6 berticksichtigte 8 beruicksichtigte
90 | Facher Facher Facher
80 -
70
60 -
c
N 50 -
a
40
30
20
10 A
0 .
Forschungsranking 2004 Forschungsranking 2005 Forschungsranking 2006
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CHE-Erfindungsranking 2006 -
Indikator im Blickpunkt: Erfindungsmeldungen - 3. Ergénzung

Fundstelle:
www.che.de/downloads/Erfindungen_3_ergaenzte_Auflage.pdf; abgerufen 01.12.2006

Methodik:

Das CHE-Erfindungsranking basiert auf einer Sonderauswertung der im Rahmen des
CHE-HochschulRankings erhobenen Daten. Beriicksichtigt werden Erfindungsmeldun-
gen der Hochschulen aus den Jahren 2002 bis 2004 — aufgeschlUsselt nach den Fa-
chern Biologie, Chemie, Physik, Humanmedizin, Pharmazie und Zahnmedizin. Bei der
Auswertung wird unterschieden zwischen Absolut- und Relativ-Indikator:

= Absolut-Indikator: Anzahl der Erfindungsmeldungen im Fach im Zeitraum 2002
bis 2004 bzw. Anteil an der Summe aller Erfindungsmeldungen (Anteil der Erfin-
dungsmeldungen der Hochschule im jeweiligen Fach an der Gesamtzahl der Er-
findungen aller Hochschulen in diesem Fach),

= Relativ-Indikator: Anzahl der jahrlichen Erfindungsmeldungen je 10 Wissen-
schaftler (Humanmedizin: je Professor).

Analog zum CHE-Forschungsranking 2006 wird eine Spitzengruppe identifiziert. Dort
finden sich diejenigen acht Hochschulen, die in mindestens der Halfte ihrer Facher als
forschungsstark gewertet wurden. Neben der TUM zahlen dazu die Universititen
Frankfurt/Main, Freiburg, Goéttingen, Heidelberg, Karlsruhe, LMU Minchen sowie
Stuttgart. Aus diesen Hochschulen stammen insgesamt 50% aller universitéaren Erfin-
dungsmeldungen in Deutschland (Absolut-Indikator). Bezogen auf die Zahl der Wissen-
schaftler, die an der jeweiligen Hochschule im entsprechenden Fach forschen und leh-
ren, sind 25% der Erfindungsmeldungen aller Universitdten der Spitzengruppe zuzu-
rechnen (Relativ-Indikator).

Als forschungsstark unter den TUM-Fachern, die im Jahr 2006 aktualisiert wurden, gel-
ten Biologie, Chemie, Physik und Humanmedizin.
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Ergebnisse:

Ergebnis nach Spitzenplatzen

,Klassische Naturwissenschaften*

Biologie, Chemie, Physik

Hochschule | Anzahl der Anzahl der
Spitzenplatze | Erfindungen
Dresden 6 65
Jena 6 61
TUM 5 61
Tdbingen 4 74
Bremen 4 57
Heidelberg |4 46
Freiburg 4 42

Humanmedizin

Hochschule Anzahl der Anzahl der
Spitzenpldtze | Erfindungen
Charité Berlin 2 128
Kdin 2 86
Freiberg 2 85
Heidelberg 2 72
Tubingen 2 67
TUM 0 35

Fiir jedes Fach sind zwei Spitzenplétze — absolut und relativ — méglich. Da bei den ,Klassischen Natur-
wissenschaften” Biologie, Chemie und Physik zusammengefasst werden, sind hier maximal sechs Spit-
zenplédtze méglich, im Fachbereich Humanmedizin dagegen maximal zwei.

Ergebnis nach der absoluten Anzahl der Erfindungsmeldungen

Saarbriicken

Biologie Chemie Physik
Hochschule Anzahl der Hochschule Anzahl der Hochschule Anzahl der
Erfindungen Erfindungen Erfindungen
1. | HU Berlin 34 (11,9%) LMU 47 (6,8 %) Bremen 37 (7,3%)
2. | Tibingen 1(7,3%) Tubingen 41 (6,0%) Dresden 30 (5,9%)
3. | Heidelberg 14 (4,9%) Freiberg 32 (4,6%) Jena 27 (5,3%)
4. | RWTH; Dresden 12 (4,2%) Ulm 1(4,5%) Kassel 23 (4,6%)
5. | TUM; Freiburg; 11 (3,9%) TUM 28 (4,1%) TUM 22 (4,4%)

Neben der Anzahl der Erfindungen wird der Anteil an der Summe aller Erfindungen in Klammern angege-

ben.

© TUM-HR1

Humanmedizin

Libeck

Hochschule Anzahl der
Erfindungen

1. | Charité Berlin 128 (9,30%)
2. |LMU 100 (7,3%)
3. | KdIn 86 (6,2%)
4. | Freiburg 85 (6,2%)
5. | Heidelberg 72 (5,2%)

15. TUM, MH Hannover, 35 (2,5%)

Rankingreport 2006
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Ergebnis nach der relativen Anzahl der Erfindungsmeldungen

Biologie Chemie Physik
Hochschule Erfindungen |Hochschule Erfindungen |Hochschule Erfindungen
je Wiss. je Wiss. je Wiss.

1. | Dresden 2,86 Freiberg 3,40 Kassel 3,03
2. | HU Berlin 1,42 Ulm 2,41 Bremen 2,32
3. | Saarbriicken 1,09 Tubingen 1,48 Dresden 1,51
4. | Tibingen 0,83 Marburg 1,34 Konstanz 1,43
5. | Heidelberg 0,81 LMU 1,18 Kiel 1,30

7. TUM 0,76 16. TUM,FU 0,73 25. TUM 0,53

Berlin, Bayreuth

In den ,,Klassischen Naturwissenschaften” werden die Erfindungsmeldungen je 10 Wissenschaftler und in
der Humanmedizin je Professor angegeben.

Humanmedizin

Hochschule Erfindungen

je Prof.

1. | K&In 0,37
2. | Freiburg 0,31
3. | Tubingen 0,29
4. | Heidelberg 0,28
5. | Libeck 0,24
11. TUM 0,19

Anmerkungen:

Aufgrund von Fehlern in der Datenerhebung wurden erst in der 3. erganzten Auflage
des CHE-Erfindungsrankings ,Indikatoren im Blickpunkt: Erfindungsmeldungen® alle
Erfindungsmeldungen der untersuchten Fachbereiche der TUM berlcksichtigt.

In den vorangegangen Verdffentlichungen waren infolge falscher Abfragen durch das
CHE nur diejenigen Erfindungen gezahlt worden, die am TUM-Stammgeldnde Mun-
chen gemeldet wurden; die beiden TUM-Standorte Garching und Weihenstephan blie-
ben irrtimlicherweise unbertcksichtigt.

Mit 61 Erfindungen im Bereich ,Klassische Naturwissenschaften“ — Biologie, Chemie,
Physik — erreicht die TUM funf Spitzenplatze im CHE-Erfindungsranking. Sie belegt
damit den 3. Platz unter den deutschen Universitaten. Falschlicherweise wurde der
TUM im Fach Physik beim Relativ-Indikator ein Spitzenplatz zugewiesen. Eine Korrek-
tur wirde jedoch keine Auswirkungen auf die Gesamtplatzierung der TUM haben.
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DFG Foérderranking 2006:
Institutionen - Regionen - Netzwerke

Fundstelle:

DFG-Foérderranking vom 04.10.2006; www.dfg.de/ranking/index.html; abgerufen am
01.12.2006

Methodik:

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat im Jahr 2006 ihr viertes Fdrderran-
king vorgelegt. Das Ranking informiert Uber die Verteilung der Férdermittel an Hoch-
schulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland. Dartber hin-
aus veroffentlicht die DFG eine Rangliste aller Drittmitteleinnahmen in der 6ffentlich
und privat geférderten Forschung. Als Datenquellen dienen hierfir — neben den Statis-
tiken des Statistischen Bundesamtes und der Landesamter fir Statistik — die Foérder-
daten der direkten Forschungs- und Entwicklungs (FuE)-Férderung des Bundes, der
Europaischen Union (6. EU-Forschungsrahmenprogramm (FRP)) und der Arbeitsge-
meinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF).

Die vierte DFG-Forderstudie erstreckt sich Uber den Forderzeitraum 2002-2004. Die 48
DFG-Fachkollegien werden dabei in 14 Fachgebiete (Geisteswissenschaften - Sozial-
und Verhaltenswissenschaften - Biologie - Medizin - Tiermedizin, Agrar- und Forstwis-
senschaften - Chemie - Physik - Mathematik - Geowissenschaften - Maschinenbau-
und Produktionstechnik - Warme- und Verfahrenstechnik - Werkstoffwissenschaften -
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik - Bauwesen und Architektur) gegliedert
und zu vier Wissenschaftsbereichen (Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebenswis-
senschaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften) zusammengefasst.

Das Ranking basiert auf zwdlf Indikatoren. Diese werden vier Kategorien zugeordnet,
wobei die ,,DFG-Bewilligung“ den zentralen Indikator darstellt:

Kategorien Indikatoren

Drittmittel Allgemeine Drittmitteleinnahmen
DFG-Bewilligung

Direkte FUE-Projektférderung des Bundes
FuE-Férderung im 6. EU-FRP

FuE-Férderung durch die AiF

ok wDd -

o

Wissenschaftliche
Expertise und Spitzen-

Fachkollegiaten der DFG
Gutachter der DFG

N

forschung 8. Leibniz-Preistrager

Internationale 9. Gastwissenschaftler der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
Attraktivitat 10. DAAD geforderte ausliandische Wissenschaftler
Forschungsbezogene 11. Beteiligung an kooperativen Forschungsprogrammen der DFG

Kooperationsaktivitaten | 12 zan| der kooperierenden Einrichtungen
und Vernetzung
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Ergebnisse:

Angegeben werden die Top 5-Platzierungen sowie der Rang der TUM, falls nicht be-
reits in den Top 5 enthalten. Die Platzierung im 3. DFG-Foérderranking 2003 wird fir die
TUM in eckigen Klammern angegeben, sofern die Platzierung abweicht und der Indika-
tor Gegenstand des letzten DFG-Rankings war.

1. Drittmitteleinnahmen 2001-2003

Hochschule in Mio. €
1. |TUM 409,4
2. |RWTH 406,5
3. |LMU 368,3
4. | Stuttgart 322,1
5. |HU Berlin 313,0

Datenquelle: Statistisches Bundesamt.

2. DFG-Bewilligungsvolumen 2002-2004

Die DFG ist der gréBte Einzelforderer von Drittmittelforschung (30,8%) in Deutschland
und finanziert vorwiegend Grundlagenforschung. Die DFG-F&rderung untergliedert sich
in die Programmgruppen

= Einzelférderung: Einzelantrdge, Druck- und Publikationshilfen,

= Koordinierte Programme: Sonderforschungsbereiche und Programmvarianten
wie Transferbereiche, Forschungskollegs, Transregios sowie Forschungszent-
ren, Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme und Forschergruppen,

= Direkte Nachwuchsférderung und Forschungsstipendien: Heisenberg-
Programm, Emmy-Noether-Programm,

= Preise: Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis, Gerhard Hess-Programm, Heinz Maier-
Leibnitz-Preis, Communicator-Preis, Bernd Rendel-Preis, Albert Maucher-Preis,
Ursula M. Handel-Tierschutzpreis.

Hochschule in Mio. €
1. |LMU 130,8
2. |RWTH 126,2
3. |Heidelberg 105,1
4. |Wirzburg 104,7
5. |HU Berlin 101,5
9. |TUM[3] 99,3

Datenquelle: Datenbank der DFG.
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Entwicklung des DFG-Bewilligungsvolumens der TUM

1607
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in Mio Euro
0]
o
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40 -

3. Rang 3. Rang 3. Rang

9. Rang

1991-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004
Berichtszeitraum

Entwicklung des DFG-Bewilligungsvolumens der TUM nach DFG-Fachergruppen
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Geistes- und Lebenswiss. Naturwiss. Ingenieurwiss.
Sozialwiss.

DFG-Bewilligungsvolumen je Professor
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Hochschule in Tsd. €
1. | Karlsruhe 406,9
2. | MH Hannover 329,7
3. |RWTH 323,1
4. | Stuttgart 311,2
5. | Konstanz 286,3
10. | TUM [6.] 242,2
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Entwicklung des DFG-Bewilligungsvolumens der TUM je Professor nach Facher-

gruppen
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W 2002-2004
o
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£
100+
0
Gesamt Geistes- und Lebenswiss. Naturwiss.
Sozialwiss.
DFG-Bewilligungsvolumen je Wissenschaftler
Hochschule in Tsd. €
1. | Konstanz 58,4
2. | Karlsruhe 48,7
3. |Wirzburg 44 .4
4. |Bremen 37,5
5. | Bayreuth 37.4
32. | TUM[17.] 25,7

Ingenieurwiss.

Entwicklung des DFG-Bewilligungsvolumens der TUM je Wissenschaftler nach
Fachergruppen

40 -

in Tsd. Euro
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DFG-Bewilligungsvolumen der TUM nach Fachgebieten (in Mio. €)

Geistes- und Sozialwissenschaften

Geisteswissenschaften | Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften
1. | FU Berlin (19,4) LMU (12,7)
2. | Tubingen (19,0) Mannheim (10,0)
3. | LMU (183,8) Bielefeld (8,1)
4. | Minster (13,7) Frankfurt a.M. (7,8) Kon-
5. | Frankfurt a.M. (12,4) stanz (7,1)
TUM (0,2) TUM (1,4)
Lebenswissenschaften
Biologie Medizin Tiermedizin, Agrar- und
Forstwissenschaften
1. |LMU (37,8) Wirzburg (50,6) GieBen (10,6)
2. | Wiirzburg (30,3) LMU (36,9) Hohenheim (10,0)
3. | Heidelberg (28,7) Tabingen (35,5) Gottingen (8,9)
4. | Freiburg (23,8) Mainz (32,7) TUM (6,9)
5. | Gottingen (22,3) HU Berlin (31,8) TiHo Hannover (5,5)
17. TUM (11,7) [5.] 14. TUM (20,1) [11.]

Naturwissenschaften
Chemie Physik Mathematik Geowissenschaften
1. | Karlsruhe (13,8) Karlsruhe (16,8) TU Berlin (10,8) Bremen (27,7)
2. | Erl.-Nirnberg (11,3) Hamburg (13,0) HU Berlin (6,4) Karlsruhe (9,7)
3. | Minster (10,0) FU Berlin (11,4) Heidelberg (5,9) Hamburg (9,2)
4. | Heidelberg (8,8) TUM (11,0) [3.] Minster (5,1) Kiel (7,0)
5. | RWTH (8,7) LMU (10,7) Bonn (4,7) Bonn (6,4)
6. TUM (8,6) [1.] 8. TUM (3,7) [7.] 27. TUM (1,9) [16.]
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Ingenieurwissenschaften

Maschin_enbau- ur.\d Warme- und . Werkstoffwis- :Enlfec;:tToa_tﬂ(r" d Bauvyesen und
Produktionstechnik | Verfahrenstechnik | senschaften Systemtechnik Architektur
1. |RWTH (30,4) RWTH (15,3) RWTH (22,2) Karlsruhe (18,6) Braunschweig (7,1)
2. | Stuttgart (25,0) Karlsruhe (13,1) Darmstadt (7,4) | RWTH (15,6) Karlsruhe (6,3)
3. |Hannover (23,2) Darmstadt (9,4) Clausthal (5,9) |Dresden (12,1) RWTH (4,9)
4. | Dortmund (14,4) TUM (8,7) Karlsruhe(5,5) | TUM (11,8) [1.] Dresden (4,5)
5. | Erl.-NUrnberg (11,4) | Stuttgart (8,0) Dresden, Stuttgart (11,7) Weimar (4,4)
Bochum (5,4)
7. TUM (9.8) TUM (0,5) 8. TUM (3,0) [9.]

Der Vorjahresvergleich ist im Bereich Ingenieurwissenschaften nur eingeschrénkt méglich, da im Férder-
ranking 2003 die Fachgebiete Allgemeine Ingenieurwissenschaften, Architektur/Stadtebau/Bauingenieur-
wesen, Berghdtte/Hdttenwesen und Elektrotechnik/Informatik unterschieden werden.

3. FuE-Projektférderung des Bundes 2002-2004

Der Bund ist der zweitgréBte Einzelférderer drittmittelfinanzierter Forschung (24,1%)
und foérdert insbesondere Fachprogramme mit hohem technisch-wirtschaftlichem Risi-
ko, an denen erhebliches Bundesinteresse besteht. Die Mittelbereitstellung erfolgt Gber
die Bundesministerien fur Bildung und Forschung BMBF (76%), fur Wirtschaft und
Technologie BMWi (19%), fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit BMU (4%)
sowie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz BMELV (1%).

Hochschule in Mio. Euro
1.|TUM 60,7
2. |RWTH 54,4
3. | Stuttgart 451
4. | Dresden 442
5. |LMU 43,2

Datenquelle: Férderdatenbank PROFI des BMBF
(einbezogen werden nur FuE-Vorhaben bzw. ,Studien®).
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4. FuE-Projektférderung im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm 2002-2004

Die EU unterstitzt die grenzibergreifende Zusammenarbeit und den Aufbau internatio-
naler Kooperationsnetzwerke im Hinblick auf anwendungsorientierte Bereiche.

Hochschule in Mio. Euro
1. | Stuttgart 34,6
2. |TUM 28,5
3. | LMU 28,5
4. | RWTH 27,2
5. | Heidelberg 25,7

Datenquelle: Projektdatenbank des EU-Bliros des BMBF.

5. FuE-Projektféorderung AiF 2002-2004

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) férdert angewand-
te FUE zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen. Die Finanzierung erfolgt tUber das
BMWi, die Bereitstellung tber die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF).

Hochschule in Mio. Euro
1.|RWTH 17,4
2. | Dresden 10,0
3. | TUM 9,4
4. | Hannover 6,7
5. | Stuttgart 6,0

Datenquelle: Datenbank des AiF.

6. DFG-Fachkollegiaten der Wahlperiode 2004-2007

Gewahlte Fachkollegiaten begutachten im Rahmen des DFG peer review-Verfahrens
die eingereichten DFG-Foérderantrage. Sie geben eine abschlieBende Bewertung zur
Vorbereitung der Férderentscheidung des DFG-Hauptausschusses ab. Fur die Wahlpe-
riode 2003 bis 2007 wurden von 39.000 Wissenschaftlern aus 1.329 Kandidaten insge-
samt 577 Experten als Fachkollegiale gewahlt. Ihnen wird ein hohes MaB3 an Vertrauen
entgegengebracht.

Hochschule Anzahl
1. | HU Berlin, Dresden 26
2. | Freiburg 21
3. | RWTH, Tubingen 17
4. | FU Berlin, Munster 16
5. | Erl.-NUrnberg, Gottingen |14

7.| TUM, LMU, Wirzburg 12
Datenquelle: Datenbank der DFG.
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7. DFG-Gutachter 2002-2004

DFG-Gutachter (friher Sondergutachter) werden im Rahmen der schriftlichen Begut-
achtung der DFG-Antrage zu Rate gezogen. Die Auswahl erfolgt ad-hoc durch Wissen-
schaftler der DFG-Geschéftsstelle. Die Zahl der ,berufenen“ DFG-Gutachter der ein-
zelnen Hochschulen ist ein GiatemaB flur die jeweilige institutionelle Forschungsexzel-
lenz.

Hochschule Anzahl
1. | LMU 317
2. | Heidelberg, Tubingen, Bonn | 250
3. |TUM 248
4. | Freiburg 239
5. | Erlangen-Nurnberg 237

Datenquelle: Datenbank der DFG (Teilnehmer an
Gruppengutachten bleiben unberticksichtigt).

8. Leibniz-Preistrager 1986-2005

Der Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis ist der zentrale Férderpreis flir Spitzenforschung in
Deutschland. Er wird an etwa 13 Laureaten pro Jahr vergeben und ist mit jeweils
1,55 Mio. Euro dotiert.

Ausgezeichnete Wissenschaftler kdbnnen das Preisgeld innerhalb von 5 Jahren zum
flexiblen Einsatz flr Forschungszwecke nutzen. Berechnungsgrundlage der hochschul-
abhangigen Auswertung bilden die 250 Preistrager seit 1986.

Hochschule Anzahl
LMU 12

FU Berlin, Heidelberg 11
Freiburg, Marburg 9

Frankfurt a.M., Tibingen |8
TUM, Bonn, Géttingen, 7
Saarbrlcken, Wirzburg

a kN

Datenquelle: Datenbank der DFG.
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9. Alexander von Humboldt (AvH) Gastwissenschaftler 2000-2004

Die AvH-Stiftung fordert die internationale Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern
verschiedener Lander. Uber die Vergabe einjahriger Stipendien erhalten jéhrlich bis zu
600 promovierte Wissenschaftler aus dem Ausland die Mdglichkeit, Forschungsvorha-
ben an den deutschen Universitaten oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
durchzufihren.

Dabei entscheiden sich die Stipendiaten selbst, an welchem Institut ihr Forschungs-
vorhaben ausgeflihrt werden soll. Die Wahl des Gastgeberinstitutes durch die auslan-
dischen Wissenschaftler machen ihre Anzahl zum Indikator flr die internationale Repu-
tation und Attraktivitat einer Hochschule.

Hochschule Anzahl
1. |LMU 202
2. |TUM, FU Berlin 172
3. |HU Berlin 164
4. | Heidelberg 154
5. |Bonn 133

Datenquelle: Alexander von Humboldt-Stiftung
(berticksichtigt wurden mindestens 3-monatige
Aufenthalte bei Stipendiaten und mindestens
1-monatige Aufenthalte bei Preistrdgern).

10. DAAD geforderte auslandische Wissenschaftler 2002-2004

Die Forderung der auslandischen Nachwuchselite seitens des deutschen Akademi-
schen Austauschdienstes DAAD erfolgt durch Mittel des Auswaértigen Amtes und des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit BMZ.

Die Auswahl der gefoérderten Wissenschaftler erfolgt durch eine unabhangige akademi-
sche Kommission.

Hochschule Anzahl
1. HU Berlin 186
2. | FU Berlin 178
3. |LMU 110
4. | Uni Géttingen 107
5. | Uni Heidelberg 98
32. | TUM 45
Quelle: DAAD.
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11./12. Beteiligung an kooperativen Forschungsprogrammen der DFG 2002-2004
und Anzahl der kooperierenden Einrichtungen 2002-2004

Die DFG férdert kooperative Forschungsprogramme wie Forschungszentren, Sonder-
forschungsbereiche einschlieBlich Forschungskollegs und Transferbereiche, Forscher-
gruppen und Graduiertenkollegs.

Im Foérderranking bleiben Schwerpunktprogramme und auslandische Institutionen un-
bericksichtigt. In der folgenden Tabelle wird zudem die Anzahl der kooperierenden
Einrichtungen aufgeflihrt.

Hochschule Anzahl der For- Anzahl der Partner-
schungsprogramme einrichtungen
1. |HU Berlin 87 89
2. |FU Berlin 65 88
3. |TUM 64 73
4. |LMU 62 61
5. |Heidelberg 57 56

Quelle: Antragsdatenbank der DFG.

Anmerkungen:

Weitere Erstplatzierungen der TUM, die nicht in den oben angefiihrten Tabellen be-
ricksichtigt sind, beziehen sich auf

» DFG-Gutachter aus den Fachgebieten Chemie sowie Bauwesen und Architek-
tur,

» Aufenthalte der AvH-Gastwissenschaftler in den Fachgebieten Chemie und
Informatik, Elektro- und Systemtechnik,

= Anteil der AvH-Gastwissenschaftler je 100 Professoren,
» Bundesmittel im Férderbereich ,,GroBgerate der Grundlagenforschung®,

» FuE-Projektférderung des Bundes in der Informationstechnik.

GemaB den Angaben des Statistischen Bundesamtes verfiigt die TUM im Berichtszeit-
raum 2001 bis 2003 bundesweit tGiber die héchsten absoluten Drittmitteleinnahmen und
konnte damit ihre Erstplatzierung im Berichtszeitraum 1999-2001 behaupten.
Rucklaufige DFG-Bewilligungen der TUM im Férderranking 2006 (Berichtszeitraum
2002-2004) gegeniber dem Foérderranking 2003 (Berichtszeitraum 1999-2001) werden
uber die Erfolge bei der anwendungsorientierten Bundes- sowie EU-Férderung kom-
pensiert:

Bei der FuE-Projektférderung des Bundes belegt die TUM den ersten Platz. Bei der
EU-FuE-Férderung ist die TUM die zweitstérkste deutsche Hochschule mit einem auf
das gesamte EU-Programm ausgerichteten Forschungsprofil.
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Wirtschaftswoche:
Sprungbrett fur Eliten

Fundstelle:
Wirtschaftswoche Nr. 11 vom 13.3.2006

Methodik:

Die Wirtschaftswoche untersucht zusammen mit dem Personaldienstleister Access AG,
welche Hochschulen aus der Perspektive von Unternehmen zu den herausragenden in
Deutschland zdhlen und damit exzellente Karriereperspektiven flr ihre Absolventen
bieten.

Im Rahmen des mittlerweile achten Rankings dieser Art wurden mehr als 1.000 Perso-
nal- und Rekrutierungsverantwortliche in Deutschlands groBten Unternehmen befragt.
Sie haben bewertet, unter welchen Hochschulabsolventen nach ihren Erfahrungen die
qualitativ besten Bewerber zu finden sind. Dabei wurden die Studienrichtungen Wirt-
schaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen, Ingenieurwissenschaften, Informa-
tik und Jura bertcksichtigt.

Die Wirtschaftswissenschaften werden erstmals ausdifferenziert in die Facher Volks-
und Betriebswirtschaftslehre (VWL/BWL), ebenso die Ingenieurwissenschaften, die in
die studentenstarksten Facher Elektrotechnik und Maschinenbau unterteilt werden.
Andere Ingenieurstudiengange bleiben unbericksichtigt.

Ergebnisse:

Die TUM-Platzierungen des Vorjahres werden in eckigen Klammern angeben, sofern
sich die Gruppierungssystematik nicht maBgeblich verandert hat.

Bei der Frage, welche Universitaten die Personalchefs besonders schatzen, ist die
TUM in den untersuchten Studienrichtungen stets unter den TOP 4 der Hochschulen
vertreten:

Wirtschafts- Elektrotechnik Maschinenbau Informatik
ingenieurwesen

1. | Karlsruhe RWTH RWTH RWTH

2. | Darmstadt Karlsruhe Darmstadt, Karlsruhe Karlsruhe

3. | RWTH Darmstadt TUM Darmstadt

4. |"TUM[5.] TUM Dresden, Stuttgart TUM[1.]

5. | TU Berlin Dresden TU Berlin Kaiserslautern

Das Ranking der Fécher Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre und Jura ist nicht veran-
schaulicht, da die TUM hierbei nicht einbezogen ist.

Der TUM wird groBe Né&he zur Wirtschaft bescheinigt. Dies ist vornehmlich auf ihre
zahlreichen Kooperationen mit namhaften GroBunternehmen zuriickzufihren. Auf die
Frage, welche Hochschule die Personalchefs in ihrer Branche bevorzugen (,Sparten-
sieger”) und von welchen Hochschulen die Unternehmen die meisten Absolventen ein-
stellen (,Massensieger®), wird die TUM im Bereich Automobilindustrie (Ingenieure) bzw.
Elektrotechnik und Maschinenbau genannt:
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»Spartensieger” »Massensieger”

Automobilindustrie Ingenieure
Elektrotechnik und Maschinenbau
1. |RWTH 1. |RWTH
2. | TUM, Karlsruhe 2. | Karlsruhe
3. | Dresden 3. | Darmstadt
4. 4. |TUM, Dresden

Ein weiterer Anspruch des Rankings ist der Vergleich der Reputation von &ffentlichen
und privaten Hochschulen. Zeigten die Personalverantwortlichen in vorangegangenen
Rankings der Wirtschaftswoche starke Praferenz fir die vermeintlich unternehmensna-
heren privaten Hochschulen, so haben die staatlichen Universitaten im jungsten Ran-
king stark aufgeholt. Fast zwei Drittel der Befragten beurteilen mittlerweile private und
offentliche Hochschulen als gleichwertig.

Die Fachhochschulen erfahren eine gesonderte Betrachtung im Ranking. Im Vergleich
mit den Absolventen der Universitdten bewerten Personaler Bewerber mit Fachhoch-
schulabschluss in fast allen Bereichen als gleich stark oder — etwa bei den Merkmalen
Studiendauer und Praxiserfahrung — sogar besser. Weiter geben 60 Prozent der be-
fragten Personalmanager an, mit den neuen Abschlissen Bachelor und Master noch
nicht viel anfangen zu kdénnen.

Anmerkungen:

Das eindimensionale Ranking der Wirtschaftswoche ermittelt lediglich die Einschét-
zung und somit den subjektiven Eindruck der Personalverantwortlichen. Seine Aussa-
gekraft ist als eher gering zu klassifizieren.

Die Umfrage bezieht keine objektiv Uberprifbaren und vergleichbaren Daten ein, wie
etwa die Anzahl der Mitarbeiter pro Unternehmen, die in einer bestimmten Hochschule
ausgebildet wurden. Dartber hinaus kénnen der Standortfaktor und die Absolventen-
zahl die Ergebnisse beeinflussen. Aber auch die eingeschrankte Beobachtungsreich-
weite auf die eigenen Beschéaftigten und die GroBe der Absolventenjahrgéange wirken
sich auf die Objektivitat der Beurteilung aus.

Welche Unternehmen im Einzelnen befragt wurden, geht aus dem Ranking nicht her-
vor. Es wird lediglich angefiihrt, dass Uberwiegend GroBunternehmen einbezogen wa-
ren. Die Sicht kleiner und mittelstdndischer Betriebe bleibt damit in weiten Teilen auBen
vor. DarUber hinaus findet die tatsachliche Leistungsfahigkeit einer Hochschule im Be-
reich Lehre und Forschung keine Bericksichtigung.

Erstaunlich ist, dass die TUM im Fach ,Wirtschaftsingenieurwesen® einen vierten Rang
einnimmt, obgleich kein entsprechender Studiengang offeriert wird. Angeboten werden
lediglich die Studiengénge ,Managementorientiertes betriebswirtschaftliches Aufbau-
studium® (auslaufend), ,,Technologie- und Managementorientierte Betriebswirtschafts-
lehre® (Diplom und B.Sc. seit WS 2001/02) und ,Maschinenbau und Management®
(Diplom seit WS 2004/05). Inwieweit diese Studiengange tatsédchlich dem Wirtschafts-
ingenieurwesen zugeordnet wurden, ist aus dem Ranking nicht ersichtlich.
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Trotz der beschriebenen methodischen Unzulédnglichkeiten liefert das Ranking der
Wirtschaftswoche ein Bild Gber den subjektiven Eindruck der Personalmanager groBer
Unternehmen von den deutschen Hochschulen. Die Platzierungen unter den ersten flnf
Universitdten im Bereich der Ingenieurwissenschaften verdeutlicht, dass die TUM ih-
rem Anspruch, ein ,Sprungbrett fur Eliten“ zu sein, gerecht wird.
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karriere:
Hochschulranking 2006/07

Fundstelle:
karriere 5/2006 vom 26.05.2006

Methodik:

Die Fachzeitschrift karriere legt jahrlich ein Ranking zur Bewertung von Hochschulen
vor, das auf einer angefragten Stichprobe von mehr als 50.000 Studierenden, Absol-
venten und Personalmanagern groBer deutscher Unternehmen (mit mehr als 1.000 Be-
schéftigten) basiert. Dabei bewerten Studierende und Absolventen die Studienbedin-
gungen ihrer Hochschulen, wahrend die Personalverantwortlichen ihre Favoriten unter
den Hochschulen benennen.

Die Erhebungsmethoden unterscheiden sich dabei in Abh&ngigkeit der Probanden-
gruppe. In Kooperation mit dem Recruiting-Dienstleister Access AG wurden die Studie-
renden und Absolventen in einer Online-Umfrage Uber die Lehre, die Ausstattung, den
Praxisbezug, die Qualitat der Vorbereitung auf den Beruf und die Anbindung ihres Stu-
dienganges an die Wirtschaft befragt. Die Bewertung erfolgte anhand einer sechsstufi-
gen Notenskala (von 1 = sehr zufrieden/sehr gut bis 6 = sehr unzufrieden/sehr
schlecht). Die Auswertung unterscheidet zwischen den Voten von Studierenden und
Absolventen.

Ausschlaggebend fir die Platzierung sind jeweils die aus allen Bewertungen ermittelte
Durchschnittsnote, die zwei Drittel des Rangplatzes bestimmt, sowie die Prozentzahl
der Topwertungen (sehr zufrieden/sehr gut), die mit einem Drittel gewichtet wird. Die
Rankingliste der Studierenden und Absolventen zeigt dementsprechend an, welchen
Anteil eine Hochschule an den Topwertungen (Note 1) dieser Befragten erzielt.

Die Befragung der Personalverantwortlichen erfolgt schriftlich Gber den Postweg. Je
Studienfach sind diejenigen Universitaten und Fachhochschulen anzugeben, von de-
nen erfahrungsgemaB die besten Bewerber rekrutiert werden. Bis zu finf Hochschulen
sind vorschlagbar. Das Ranking wertet den Anteil der Hochschule an den Nominierun-
gen der Personalmanager in Abhangigkeit der Facher aus.

Die Voten der drei Gruppen flieBen zu gleichen Teilen in das Ranking ein und tragen
insgesamt im Umfang von 80 Prozent zum Ergebnis bei. Die tbrigen 20 Prozent sind
durch objektive Kriterien wie Studiendauer, Betreuungsrelation® (nicht im Bereich Elek-
trotechnik) und Internationalitat (nur im Bereich Wirtschaft) festgelegt.

= Studiendauer: Durchschnittliche Zahl der Semester, die ein Student bis zum
Diplom benétigt (Bachelor- oder Masterabschllisse wurden nicht einbezogen),

= Betreuungsrelation: Verhéltnis zwischen der Anzahl der Studierenden pro Fach
und der Anzahl der Lehrkrafte auf Basis der Vollzeitaquivalente,

» Internationalitat: Anteil der Studierenden (ab dem flinften Semester), die ein
Auslandssemester planen bzw. bereits absolviert haben.

Uber eine Indexbildung werden alle Ergebnisse zusammengefiihrt.

' Datenquelle: Statistisches Bundesamt.
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Ergebnisse:

Fir die Universitatsrankings werden jeweils die TOP 5-Platzierungen sowie der Rang
der TUM angegeben, sofern dieser ausgewiesen und das Fach Bestandteil des grund-
standigen TUM-Studienangebots ist. Das Ergebnis der objektiven Kriterien wird auf-
grund der geringen Gewichtung nicht dargestellt, ist aber in der Gesamtplatzierung
enthalten. Die TUM-Platzierungen des Vorjahres werden in eckigen Klammern erganzt.

Wirtschaft
Gesamt Studierende Absolventen Personalchefs
Hochschule Top-Wer- | Noten- Top-Wer- Noten- Nennungen
tungen [%] |schnitt tungen [%] | schnitt [%]
1. |HHL Leipzig 1. | 86,1 1,2 1. 83,3 1,2 9. (9,9
2. | WHU Vallendar 4. (80,4 1,6 3. (84,4 1,4 5. [22,0
3. | EBS Oestrich-Winkel |2. |80,8 1,3 2. |79,4 1,3 6. [16,5
4. | Mannheim 22.149,4 2,0 9. |60,3 1,7 1. |61,5
5. | Witten/Herdecke 3. |77, 1,4 4. |78,6 1,4 10.18,8
12. |TUM [15.] 8. [65,9 1,5 --- | k. A. k. A. 39. 1,1
Maschinenbau
Gesamt Studierende Absolventen Personalchefs
Hochschule Top-Wer- | Noten- Top-Wer- Noten- Nennungen
tungen [%] | schnitt tungen [%] | schnitt [%]
1. | Karlsruhe 1. (42,4 1,8 9. 36,9 2,0 2. (89,5
2. |RWTH 19.|31,3 2,2 6. |45,8 1,9 1. |78,9
3. | Darmstadt 2. (42,8 1,9 7. 40,7 2,0 2. (89,5
4. | Braunschweig 3. |136,9 1,9 2. 1519 1,6 8. |110,5
5. |[TUM[3] 4. (41,7 1,9 10. | 39,7 2,2 4. (34,2
Elektrotechnik
Gesamt Studierende Absolventen Personalchefs
Hochschule Top-Wer- | Noten- Top-Wer- Noten- Nennungen
tungen [%] | schnitt tungen [%] | schnitt [%]
1. |RWTH 2. 51,2 1,7 4. 51,9 1,7 1. 65,0
2. | Braunschweig 1. | 53,6 1,6 - | kA k. A. 7. (20,0
3. | Stuttgart 3. 53,0 1,9 - |k A k. A. 6. (25,0
4. |TUM[4] 8. (39,6 2,1 2. |57,0 1,6 4. 30,0
5. | Karlsruhe 5. 34,3 2,0 7. |43,6 2,0 2. 47,5
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Informatik

Gesamt Studierende Absolventen Personalchefs

Hochschule Top-Wer- | Noten- Top-Wer- Noten- Nennun-
tungen [%] | schnitt tungen [%] | schnitt gen [%]

1. | Karlsruhe 4. |50,1 1,8 7. 46,2 1,9 2. [355

2. |TUM[1.] 10. | 44,6 2,0 4. 62,5 1,7 4. 29,0

3. | Darmstadt 6. |52,0 1,9 9. (42,0 2,0 3. 32,3

4. |RWTH 15. 33,7 2,2 11. 46,0 2,1 1. | 38,7

4. |Hasso-Plattner-Institut |1. | 57,6 1,6 - | k.A. k. A. 15.10,0

Anmerkungen:

In methodischer Hinsicht I1asst das karriere-Ranking einige Fragen offen.

So bleibt unklar, wie sich die Stichprobe der Studierenden und Absolventen zusam-
mensetzt. Ferner wurden die Bewertungen der Studierenden und Absolventen online
ermittelt. Damit ist das Problem potenziell geringer Rucklaufquoten (Anteil der Frage-
bogen, die tatsdchlich beantwortet werden) verbunden. Reprasentativ ist eine Stich-
probe nur dann, wenn fur alle Elemente der Grundgesamtheit (z.B. alle Studierenden)
die gleiche statistische Chance bestanden hat, in die Stichprobe aufgenommen zu
werden.

Die dem Ranking unterlegte Online-Befragung mussten die Studierenden zunachst
selbst auffinden. Dann erst konnten sie sich fur eine Teilnahme entscheiden. Insofern
beziehen sich die Probleme der Stichprobenziehung hier auf die Selbstselektivitat der
Stichprobengenerierung. Dass die Prozesse, die zur Teilnahmeentscheidung flihren,
verzerrend wirken, kann nicht ausgeschlossen werden.

Weiterhin bleibt zu bedenken, dass der Rangplatz je Hochschule und Fach nicht aus
allen Antworten errechnet wird, sondern nur aus den Bestnoten (Note 1). Als Spitzen-
reiter werden also maBgeblich nicht diejenigen Universitaten prasentiert, welche in den
Bewertungen durchschnittlich am besten abgeschnitten haben, sondern diejenigen, die
am haufigsten als ,,beste” genannt werden. Der Prozentwert bei Studierenden und Ab-
solventen gibt den Anteil der Hochschule an den Topnennungen an — unabhangig da-
von, wie weit die Bewertungen derselben Hochschule streuen.

SchlieBlich bleibt hinsichtlich der Teilergebnisse zu den ,Wirtschaftshochschulen® an-
zumerken, dass an der TUM Einschreibungen in die BWL-Studiengénge erst seit dem
WS 2001/02 mdglich sind. Im maBgeblichen Studienjahr gab es daher noch keine Ab-
solventen dieser Studiengange. Dies erklart einerseits das Fehlen der Absolventenbe-
fragung und andererseits das fur TUM-Verhéltnisse relativ schlechte Abschneiden bei
der Befragung der Personalverantwortlichen.
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DAAD Forderung 2005

Fundstelle:
www.daad.de/portrait/de/1.9.html; abgerufen am 01.12.2006

Methodik:

Der Deutsche Akademische Austauschdienst DAAD férdert in mehr als 200 Program-
men die Internationalisierung von Forschung und Lehre. Die Férderprogrammen des
DAAD nehmen Studierende, Graduierte und Post-Graduierte auf. Sie stehen sind in
beiden Richtungen flr alle Lander der Welt und fir alle Fachrichtungen offen. Neben
der Individualférderung gibt es Ubergeordnete Programme, u.a. flir den Aufbau leis-
tungsfahiger Hochschulstrukturen in der dritten Welt.

Der DAAD erstellt seit dem Jahr 2000 Fdrderbilanzen, in denen hochschulbezogen die
DAAD-Férderausgaben veroffentlicht werden. In der Wesensart eines Rankings werden
die 100 Hochschulen mit den absolut und relativ (bezogen auf Studierende im 5. und 6.
Hochschulsemester) hochsten Gesamtférderbetragen ausgewiesen. Das 5. und 6.
Hochschulsemester wird als BezugsgroBe gewahlt, da die meisten Auslandsaufenthal-
te der Studierenden in diese Studienphase fallen.

Nachfolgend werden jeweils die flnf bestplatzierten Hochschulen der im Jahr 2006
veroffentlichten DAAD-Foérderbilanz 2005 sowie die Position der TUM ausgewiesen.

Gesamtférderbetrag je Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester
in Mio. Euro in Tsd. Euro

1. | HU Berlin (5,2) HfM Karlsruhe (2,7)

2. | TU Dresden (4,7) Cottbus (2,0)

3. |FU Berlin (4,4) Frankfurt/Oder (1,9)

4. | Gottingen (4,3) Hohenheim (1,9)

5. [LMU (3,9) WHU Vallendar (1,8)
17. TUM (2,6) 39. TUM (1,0)
Ausgaben fiir Individualférderung je Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester
in Mio. Euro in Tsd. Euro

1. |HU Berlin (2,9) KHM KéIn (1,3)

2. | FU Berlin (2,7) Hohenheim (1,2)

3. | Goéttingen (2,4) HfM Karlsruhe (1,1)

4. | Bonn (2,4) HfM Berlin (1,1)

5. | TU Dresden (2,3) TiHo Hannover (1,0)
12. TUM (1,5) 26. TUM (0,5)
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Anzahl der Individualférderungen je Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester
- Auslénder -

1. | FU Berlin (413) Hohenheim (0,13)

2. | HU Berlin (340) Kunstakademie DUsseldorf (0,13)

3. | TU Dresden (335) Passau (0,12)

4. | Heidelberg (320) Hamburg-Harburg (0,12)

5. | Freiburg (310) HfM Karlsruhe (0,12)
16. TUM (179) 30. TUM (0,7)
Anzahl der Individualférderungen | ;o sy dierenden im 5. und 6. Hochschulsemester
- Deutsche -

1. | FU Berlin (302) Kunstakademie Kdéin (0,11)

2. |HU Berlin (211) HfG Karlsruhe (0,09)

3. | Leipzig (210) FH Eberswalde (0,09)

4. | Bonn (201) Kunstakademie Dusseldorf (0,09)

5. | Hamburg (154) HfM Berlin (0,07)
24. TUM (57) 53. TUM (0,02)
Foérderung von Projekten u. Programmen | je Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester
in Mio Euro in Tsd. Euro

1. | TU Dresden (2,2) Frankfurt/Oder (1,5)

2. | HU Berlin (2,0) HfM Karlsruhe (1,5)

3. | TU Berlin (1,9) Cottbus (1,4)

4. | Bochum (1,8) HfM Weimar (1,4)

5. | Géttingen (1,7) WHU Vallendar (1,3)
26. TUM (0,98) 61. TUM (0,4)
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Entwicklung der Gesamtférderbetrage TUM
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Anmerkungen:

BetriebsgroBe, regionale und inhaltliche Ausrichtung der Hochschulen stellen interve-
nierende Faktoren bei der Auswertung dar. So sind z.B. bezogen auf die Anzahl der
Forderungen tendenziell eher Massenuniversitdten (beispielsweise die drei staatlichen
Hochschulen in Berlin mit jeweils 30.000 bis 35.000 Studierenden und die Technische
Universitat Dresden mit ebenfalls etwa 30.000 Studierenden) beguinstigt.

Betrachtet man hingegen die Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester, so finden
sich Uberproportional viele Musik- und Kunsthochschulen, was auf entsprechend aus-
gerichtete inhaltliche Programme in diesem Foérderzeitraum schlieBen lasst.

Vor diesem Hintergrund ist weniger der direkte Vergleich zwischen den Hochschulen
aussagekréftig, als vielmehr die relative Entwicklung einer Universitat. Hier konnte die
TUM - im Kontext ihrer strategieorientierten Zielvereinbarungen zur Steigerung des
Internationalisierungserfolgs — in den Jahren 2000 ff. einen deutlichen Zugewinn zu den
Vorjahren verzeichnen. Seither bewegen sich die Forderbetrdge relativ konstant auf
einem hohen Niveau, die TUM positioniert sich wettbewerblich mit Blick auf den er-
reichten Gesamtbeitrag der Férderung stetig zwischen dem 13. und 17. Rang.
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Humboldt-Ranking 2006

Fundstelle:

www.humboldt-foundation.de/de/aktuelles/presse/pn_archiv_2006/2006_ranking.htm;
01.12.2006

Methodik:

Die vom Auswartigen Amt getragene Alexander-von-Humboldt-Stiftung férdert die in-
ternationale wissenschaftliche Zusammenarbeit durch die Vergabe von Forschungssti-
pendien und Forschungspreisen an auslandische Wissenschaftler. Beide Férderinstru-
mente genieBen weltweit hohes Ansehen. Stipendiaten und Preistrager konnen For-
schungsthema und Kooperationspartner in Deutschland frei wéhlen. Die Anzahl gefor-
derter auslandischer Wissenschaftler an den einzelnen deutschen Gastgeberinstitutio-
nen gilt daher als Indikator flr das internationale Renommee einer Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung. Das Ranking zielt darauf ab, die internationale Reputation und
die daraus resultierende Attraktivitdt deutscher Hochschulen fur auslandische Wissen-
schaftler vergleichend darzustellen.

Dem im Jahr 2006 publizierten Humboldt-Ranking liegen als Auswertungszeitraum die
Jahre 2001 bis 2005 zugrunde. Als Indikator dienen die Forschungsaufenthalte der
AvH-Stipendiaten und Preistrager an deutschen Forschungseinrichtungen in diesem
Zeitraum. Auch andere Hochschulrankings, wie z. B. das DFG-Fdrderranking, greifen
diesen Indikator in ihren Evaluationen auf.

Im Humboldt-Ranking 2006 wird eine Rangliste auf Basis der absoluten Anzahl von
Aufenthalten von AvH-Stipendiaten und Preistragern erstellt. AuBerdem flieBt eine ge-
wichtete Pro-Kopf-Statistik ein, welche die Anzahl der an den jeweiligen Hochschulen
beschéftigten Professoren beriicksichtigt. Als Datenquelle flr die Ermittlung der Pro-
fessorenzahl fungiert das Statistische Bundesamt.

Die Rangliste basiert auf der Zahl der Aufenthalte je 100 Professoren. Erstmals werden
auch die Ergebnisse nach den Fachergruppen Geistes-, Rechts- und Sozialwissen-
schaften, Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
differenziert.

Ergebnisse:

Aufenthalte 2001-2005 Aufenthalte 2001-2005
Stipendiaten und Preistrdger je 100 Professuren
Hochschule Aufenthalte | Aufenthalte | Aufenthalte Hochschule
Gesamt Preistrdgen | Stipendiaten

1. |LMU 212 47 165 1. | Bayreuth

2. |FU Berlin 192 40 152 2. | Heidelberg

3. |HU Berlin 185 47 138 3. |ITUM[4.]

4. |TUM[2] 170 55 115 4. | FU Berlin

5. |Heidelberg 166 43 123 5. | Darmstadt

Die TUM-Platzierungen des Humboldt-Rankings 2003 sind in eckigen Klammern ergénzt.
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Aufenthalte 2001-2005 nach Fachergruppen

Stipendiaten und Preistrdger

Lebenswissenschaften (790)

Naturwissenschaften (2.422)

Ingenieurwissenschaften
(517)

PO~

LMU (42)

Freiburg (32)
Tubingen (29)

TUM, Gottingen (26)

HU Berlin (25)

TUM (115)
Heidelberg (83)
LMU (82)
Erl.-NUrnberg (73)

FU Berlin (65)

Darmstadt (48)
RWTH, Stuttgart (38)
TUM (28)

MPI Metallforschung Stuttgart,
Erl.-Nirnberg (21)

DLR (17)

Die Anzahl der Aufenthalte wird in Klammern angeben.

Anmerkungen:

Die TUM z&hlt nach den Ergebnissen des Humboldt-Rankings zu den Topadressen flr
Spitzenforscher aus dem Ausland. Gewichtet nach der GréBe der Hochschule hat sie
den dritten Platz inne.

Die internationale Reputation der TUM wird auch augenscheinlich, wenn nach wissen-
schaftlichen Teildisziplinen weiter differenziert wird. Im Untersuchungszeitraum entfal-
len 68% der Aufenthalte von Stipendiaten und Preistrdgern der AvH-Stiftung auf den
naturwissenschaftlichen Bereich. Die TUM belegt darin den Spitzenplatz unter allen
deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit 115 der insgesamt 2.422
Aufenthalte.

Positiv hervorzuheben ist, dass sich das Humboldt-Ranking von reinen Imageuntersu-
chungen und dem diesen innewohnenden hohen subjektiven Charakter deutlich ab-
grenzt. A posteriori werden Rickschlisse aus dem real beobachtbaren Verhalten
hochqualifizierter Wissenschaftler auf die Attraktivitat der von ihnen préaferierten Hoch-
schule getroffen — dies unter der Pramisse, die Attraktivitat reprasentiere das maBgeb-
liches Entscheidungsmotiv fir die Wahl des Forschungsaufenthalts.
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Internationale Hochschulrankings
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Shanghai Jiao Tong University:
Academic Ranking of World Universities 2006

Fundstelle:
http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm; abgerufen am 01.12.2006

Methodik:

Die Shanghai Jiao Tong University verdffentlicht seit 2003 jahrlich das Academic Ran-
king of World Universities, welches weltweit auf groBe Aufmerksamkeit stéBt. Auf der
Basis von sechs Indikatoren, vorwiegend aus dem Bereich der Forschung, werden 500
Universitaten weltweit gelistet.

Ubersicht der Indikatoren

Bereich Indikator Gewicht
Qualitat der Ausbildung | 1.Alumni, die einen Nobelpreis und/oder einen wichti- 10%
gen Mathematik-Preis (Fields Medal) gewonnen ha-
ben.

Qualitat des Personals 2.Zahl der Forschenden, die zwischen 1911 und 2005 20%
einen Nobelpreis in den Bereichen Physik, Chemie,
Medizin und Wirtschaftswissenschaften und/oder
einen wichtigen Mathematik-Preis (Fields Medal) ge-
wonnen haben.

3. Anzahl vielzitierter Forschender zwischen 1981 und 20%
1999 in 21 Kategorien in den Disziplinen Life Science,
Medizin, Physik, Ingenieur- und Sozialwissenschaften.

Output in der Forschung | 4. Veréffentlichungen in Nature und Science 2001-2005. | 20%

5. Verdéffentlichungen im Web of Science (SCI Expanded |20%
und SSCI Expanded) sowie im Social Science und
Arts & Humanities Zitationsindex.

GréBe der Institution 6. Gesamtpunktezahl der Indikatoren 1-5 dividiert durch | 10%
die Anzahl des akademischen Personals einer Univer-
sitat (Vollzeitdquivalente). Fehlen Angaben Uber das
akademische Personal, wird flr diesen Indikator die
Gesamtpunktezahl der Indikatoren 1-5 verwendet.

Far den Indikator Nobelpreistrager bzw. Trager der ,,Fields Medal* werden die in junge-
rer Vergangenheit erzielten Erfolge der Hochschulen starker gewichtet als die zeitlich
weiter zurtckreichenden.

FUr jeden einzelnen Indikator erhalt jeweils die Hochschule mit der héchsten Zielerful-
lung den Wert 100 zugewiesen. Die Zielerreichung der Ubrigen Universitaten wird im
Verhéltnis zu diesem maximalen Basiswert als Prozentzahl angegeben. Auf der Basis
der ausgewiesenen Gewichtungsfaktoren lasst sich die Gesamtbewertung flr jede Uni-
versitat aus den jeweiligen Einzelindikatoren berechnen.
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Ergebnisse:

Weltweite Rangliste

Europaische Rangliste

Deutsche Rangliste

—_

©C O X NGO RN~

Harvard, USA

Cambridge, GB

Stanford, USA

Berkeley, USA

MIT, USA

California Inst. of Technology, USA
Columbia, USA

Princeton, USA

Chicago, USA

Oxford, GB

54. TUM

Cambridge, GB (2)

Oxford, GB (10)

Imperial College London, GB (23)
University College London, GB (26)
ETH Zirich, CH (27)

Universitat Utrecht, NL (40)
Université de Paris 06, F (45)
Karolinska Inst. Stockholm, S (48)
University Manchester, GB (50)
LMU, D (51)

12. TUM, D (54)

In Klammern ist jeweils der weltweite Rang angegeben.

Ergebnisse der TUM bei den einzelnen Indikatoren

LMU (51)

TUM (54)
Heidelberg (66)
Gottingen (85)
Freiburg (93)

Maximal sind 100 Punkte méglich.
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1. | Alumni Nobelpreise oder die ,Fields Medal“: 41,5
2. | Mitarbeiter Nobelpreise oder die ,,Fields Medal“: 23,6
3. | Wissenschaftler mit den héchsten Zitationsraten: 24,3
4. | Verodffentlichungen in Nature und Science: 19,5
5. | Verodffentlichungen im Web of Science: 46,2
6. | Forschungsleistungen im Verhaltnis zur Gré8e des Bildungsinstituts: | 30,7

Gesamt: 30,8
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Entwicklung der TUM in der weltweiten Gesamtplatzierung:

Rang 45

—@—Rang TUM
Rang 60

2003 2004 2005 2006

Anmerkungen:

In der internationalen Perspektive des Shanghai-Rankings zahlt die TUM zu den Top
100 Universitaten der Welt. Im europaischen Vergleich belegt die TUM hieraus Rang
12, deutschlandweit Rang 2 (nach der LMU). In den letzten Jahren wechseln sich die
beiden Minchner Universitdten im Shanghai-Ranking als beste Hochschulen in
Deutschland ab.

Das Shanghai-Ranking z&hlt zu den weltweit meistbeachteten Hochschulvergleichen.
Allerdings ist die methodische Basis nicht unumstritten. So erscheinen Auswahl und
Gewichtung der Indikatoren relativ willklrlich, zudem wird die GroBe einer Einrichtung
zum bestimmenden Merkmal von Exzellenz erklart.

Dass sich US-Universitaten kontinuierlich auf den Spitzenplatzen behaupten, ist nicht
zuletzt auf die im Vergleich zu den europdischen Universitdten sehr viel bessere Res-
sourcenausstattung der amerikanischen Hochschulen zurtickzuflihren. Die deutschen
Hochschulen sind dariber hinausgehend benachteiligt, da die Forschungsleistungen
der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, die vielfach gerade in Kooperation
mit den Universitaten erbracht werden, im Ranking ganzlich unbertcksichtigt bleiben.
Die langen Beobachtungszeitrdume wie beispielsweise bei den Nobelpreisen vermi-
schen eine historische Perspektive auf den Forschungserfolg mit der Bewertung der
gegenwartigen Forschungsleistung. Die geringere Gewichtung langer zurlickliegender
Auszeichnungen bleibt von diesem grundsatzlichen Kritikpunkt unberthrt.

Desweiteren ist die Zuordnung der Nobelpreise zur jeweiligen Universitdt in Frage zu
stellen (Indikator 1 und 2). Der Nobelpreis wird im Ranking derjenigen Universitat zuge-
rechnet, an welcher der Forscher zum Zeitpunkt der Preisverleihung tatig war. Diese
entspricht nicht immer der Einrichtung, an der die ausgezeichnete Forschungsleistung
originar erbracht worden ist.

Eine weitere methodische Schwéche wurde gegeniber friiheren Versionen des Ran-
kings zumindest teilweise korrigiert. Bislang waren durch das hohe Gewicht von Zeit-
schriftenbeitragen im Web of Science (Indikator 3 bis 5; 60 Prozent der Gewichtung)
die Universitaten mit naturwissenschaftlicher Ausrichtung bevorzugt worden. Im vorlie-
genden Ranking wurde nun der Indikator ,,Output in der Forschung“ um den Social
Science- sowie den Arts & Humanities-Zitationsindex erweitert. Beide Indizes werden
bei der Berechnung der Gesamtzahl publizierter Artikel doppelt gewichtet, um die Be-
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nachteiligung der Geistes- und Sozialwissenschaften durch Berlcksichtigung von Bei-
tragen in den Fachzeitschriften Nature and Science (Indikator 4) zu kompensieren.

Die GréBengewichtung in Indikator 6 (,Forschungsleistungen im Verhéltnis zur GréBe
des Bildungsinstituts“) kann aufgrund von Datenproblemen flir einige Lander nicht er-
mittelt werden. In diesen Féllen flieBt das Ergebnis der Indikatoren 1 bis 5 mit einem
Gewicht von 10% ein weiteres Mal in das Gesamtergebnis ein, da keine GréBenge-
wichtung vorgenommen wird. GroBe Universitaten werden mit fehlenden Personalda-
ten deshalb systematisch bevorzugt.

Es ist evident, dass der hohe Aggregationsgrad des Rankings die Spezifika nationaler
Hochschulsysteme nicht adaquat berlcksichtigen kann. Auch der Kernprozess der
Lehre bleibt als zentrale universitare Leistungskategorie ganzlich unbericksichtigt.
Nicht zuletzt sind englischsprachige, naturwissenschaftlich ausgerichtete und finanz-
starke Hochschulen beim Ranking weiterhin privilegiert.
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The Times Higher Education Supplement:
World University Rankings 2006

Fundstelle:
The Times Higher Education Supplement vom 6.10.2006

Methodik:

Im Oktober 2006 hat das Higher Education Supplement der London Times sein jahrli-
ches World University Ranking prasentiert. Weltweit werden im THES-Ranking die 200
fuhrenden sowie europaweit die besten 50 Universitaten ausgewiesen. Zusétzlich wur-
den im Jahr 2006 die Top 100 Universitaten flr Technologie und Naturwissenschaften
angegeben sowie die Top 15 der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in den
beiden Gebieten.

Ubersicht der Indikatoren

Indikator Gewicht
Befragung von Wissenschaftlern aus 88 Landern 40%
Befragung von Personalverantwortlichen und Vertretern internati-| 10%
onaler Unternehmen

Pro-Kopf-Zitationsrate (Thomson Scientific Database) 20%
Betreuungsrelation Professoren/Dozenten zu Studierenden 20%
Internationalisierung - Anteil auslandischer Studierender 5%
Internationalisierung - Anteil ausléndischer Mitarbeiter 5%

40 Prozent des Rankingergebnisses werden Uber ein Peer-review-Verfahren beein-
flusst, in welchem 5.000 renommierte Forscher weltweit nach ihrer persénlichen Ein-
schatzung zur Qualitdt von Hochschulen befragt wurden (3.703 Antworten, Ricklauf-
quote ca. 74 Prozent). Die Befragten sollten in ihrem Fachgebiet und der flr sie Uber-
schaubaren geographischen Region die Spitzenuniversitaten benennen. Durchgefiihrt
wurde die Befragung vom Londoner Hochschul-Dienstleister Quacquarelli Symonds
QS. Teilweise flossen Ergebnisse aus den Jahren 2004 bzw. 2005 ein.

10 Prozent des Ergebnisses wird durch eine Imageumfrage bei internationalen Arbeit-
gebern bestimmt. Durchgefiihrt wurde auch diese Befragung von QS. Angefragt wur-
den knapp 1.500 Unternehmen. Die Befragten waren aufgerufen, diejenigen Universita-
ten zu nennen, deren Absolventen bevorzugt eingestellt werden; eingeflossen sind 736
Ruckmeldungen.

Weitere 20 Prozent des Rankingergebnisses beansprucht die Pro-Kopf-Zitationsrate,
die Quote von Zitationen im Verhéltnis zu den wissenschaftlichen Universitatsmitglie-
dern. Erstellt wurde die Zitationsanalyse fur den Zeitraum 2001 bis 2006.

Das Verhéltnis von Hochschulpersonal zu Studierendenzahl flieBt ebenfalls zu 20 Pro-
zent in das Ergebnis ein. Uber diesen Indikator soll die Bedeutung der Betreuungsleis-
tung im Rahmen der Lehre an den Hochschulen erfasst werden.
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Die dbrigen 10 Prozent dienen zur Bestimmung des Internationalisierungsgrades der
Hochschulen. Hier flieBen die prozentualen Anteile der internationalen Studierenden
und der Mitarbeiter mit jeweils 5 Prozent ein. FUr die Daten der drei letztgenannten In-
dikatoren stitzt sich das Ranking auf die offiziellen Landesstatistiken.

Fir die Auswertung wurde zuné&chst fir jeden Indikator ein Index erstellt. Die jeweils
fiuhrende Hochschule erhielt 100 Punkte. Den anderen Hochschulen wurde entspre-
chend ihrem Verhéltnis zur bestgewerteten Hochschule ebenfalls ein Punktwert zuge-
wiesen. In die Gesamtauswertung, die den Rangplatz bestimmt, flossen diese Index-
werte jeweils unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Gewichtung ein.

Ergebnisse:

TOP 10 des Times-Rankings 2006

Weltweite Rangliste

Europaische Rangliste

Deutsche Rangliste

e B o o

Harvard, USA
Cambridge, GB
Oxford, GB
MIT, USA

Yale, USA
Stanford, USA

California Inst. of Technology, USA

Berkeley, USA

Imperial Coll. London, GB

Princeton, USA

82. TUM

Cambridge, GB (2)

Oxford, GB (3)

Imperial Coll. London, GB (9)

London School of Economics, GB (17)
Ecole Normale Supérieure Paris, F (18)
ETH Zurich, CH (24)

University Coll. London, GB (25)
Edinburgh University, GB (33)

Ecole Polytechnique, F (37)

Geneva University, CH (39)

27. TUM (82)

Ergebnisse der TUM bei den einzelnen Indikatoren

R O

Befragung von Wissenschaftler (40%)
Meinungsumfrage bei Arbeitgebern weltweit (10%)
Pro-Kopf-Zitationsrate (20%)

Betreuungsrelation Hochschulpersonal zu Studierenden (20%)

Heidelberg (58)
TUM (82)

LMU (98)

HU Berlin (105)
FU Berlin (148)
Gottingen (156)
Ulm (158)
Tlbingen (170)
RWTH (171)
Frankfurt (187)
Uni Frankfurt

30
26
10
30

Internationalisierungsgrad - Anteil auslandischer Studierender (5%) |30

Internationalisierungsgrad - Anteil auslandischer Mitarbeiter (5%) 22

Gesamt:

Die maximale Punktzahl betrégt fiir jeden Indikator 100.
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Entwicklung der TUM in der Gesamtplatzierung

==®— Rang TUM

Rang 32 Rang 27

Rang

2004 2005 2006

Europadische TOP 10 im Bereich Technologie und Naturwissenschaften

Technologie Naturwissenschaften
1. Imperial Coll. London, GB Cambridge, GB
2. Cambridge, GB Oxford, GB
3. Oxford, GB Imperial Coll. London, GB
4, ETH Zirich, CH ETH Zirich, CH
5. Delft University of Technology, NL Ecole Normale Supérieure Paris, F
6. Ecole Polytechnique, F Lomonosov Moscow State University, R
7. TUM, D Curie University, F
8. RWTH, D Ecole Polytechnique, F
9. Manchester, GB Heidelberg, D
10. | Ecole Polytech. Lausanne, CH La Sapienza university Rome, |
10.

56. TUM
Anmerkungen:

Die Grundlagen der Datenerhebung im THES-Ranking lassen eine hinreichende Trans-
parenz vermissen. Weder die Auswahlkriterien fur die befragten Wissenschaftler noch
ihre Verteilung nach Landern und Fachgebieten werden offengelegt.

Bei der Zitationsanalyse wurden im Gegensatz zu friheren Versionen des Rankings
mehr Zeitschriften in asiatischen und européischen Sprachen aufgenommen. Dennoch
Uberwiegen weiterhin englischsprachige Fachpublikationen, die Naturwissenschaften
werden gegeniber anderen Fachdisziplinen Gberproportional berticksichtigt. So nimmt
etwa die Thomson Scientific’s Database nicht-anglophone Literatur bei Fachern wie
Rechtswissenschaften oder Padagogik kaum auf.
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Eine potenzielle Fehlerquelle sind in diesem Zusammenhang uneinheitliche Zitierweisen
von Wissenschaftlern derselben Hochschule. Wird die Institution unter unterschiedli-
chen Bezeichnungen gefiihrt, steigt das Risiko, dass nicht alle Fachpublikationen ihrer
Mitglieder bei der Datenrecherche identifiziert werden.

Die fur Anfang 2007 angekindigte Buchverdéffentlichung ,Guide to the World's Top
Universities: Exclusively Featuring the Complete THES/QS World University Rankings®
soll eine detailliertere Auskunft Uber die 500 Top-Universitaten in Europa und der Welt
geben.

Ob die Qualitdt hoch komplexer Organisationen wie Hochschulen, die mit Forschung
und Lehre unterschiedliche, gleichwohl miteinander verwobene Leistungstypen produ-
zieren, an Hand von nur flnf einfachen Indikatoren valide messbar ist, bleibt fraglich.
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Indikatoren der TUM-Studienfacher im CHE-HochschulRanking
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. i i i Arbeitsplatzausstattun 2004
Architektur : iG p g
. . Laborausstattung 2004
Bauingenieurwesen
Laborausstattung 2006

Biologie

. . Bibliotheksausstattun 2005
BWL/Wirtschaftswissenschaften ¢

Laborausstattung 2006
Chemie

. . Laborausstattun 2004
Elektro- und Informationstechnik 9

. Arbeitsplatzausstattung 2006
Geowissenschaften P 9

IT-Infrastruktur 2006
Informatik
. Laborausstattung 2004
Maschinenwesen
IT-Infrastruktur 2006
Mathematik
.. Bettenausstattun 2006
Medizin 9
. Laborausstattun 2006
Physik g

Anmerkungen: 1 Aufsteiger, ¢ Absteiger gegeniiber letztem Ranking; SpG = Spitzengruppe, MiG = Mittelgruppe, ScG = Schlussgruppe, NiG = keine Wertung
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